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НАШ ЈЕЗИК
ГОД. V СВ. 1
НАУКА И ЖИВОТ ^///37
Лингвистика је нова наука. Она је нова према данашњем
своме и карактеру и обиму. Али о језику се мислило и од
најстаријих времена развитка различних народа. Зар је мало од
грчких и римљанских схватања остало у нашој граматици до-
данас, и то не само у њеној терминологији? Али баш зато
што је оваква лингвистика каква је данас још млада наука,,
што није још израђена ни у главним деловима својим, питање
о њеној примени, о односу теорије према пракси — није
још расправљено, иако основне истине до којих се у њој(
дошло то не само допуштају него нам намећу и обавезу да;
то учинимо, ако ненемо да се задатак лингвистике сведе на
бесплодна размишљања теориског карактера. То не би тре-
бало схватити као прилажење каквом утилитаризму или ра
ционализму у проучавању језичких рпојава, јер оно само па
себи мора бити увек далеко од компромиса са праксом.
Идеални циљ дубокога проучавања свега језичког зби-
вања мора остати стално светиња за свакога коме је успех
науке о језику драг; али то не значи да позитивни резултати
лингвистике треба да остану само у плавим висинама вечитог
тражења, сумњања и веровања. Томе се сама природа језика
противи.
Књижевни је језик друштвена, духовна „установа", која
није без сталног развитка, а правопис је само њено споља-
шње обележје, њен облик. Друштво стално има посла са
различним појавима њиховим. Зар је могуће да се оно у њима
снађе, да их стално уређује; без знања шта они значе и ка
ква је природа њихова? А то треба да покаже лингвистика.
Дакле, њена веза са животом, са праксом толико је очевидна
да о томе, и само после ове сасвим просте напомене, не
треба ни говорити. Али и поред тога, са изнесених разлога,





Зато бих хтео да се задржим данас на мислима о томе
двају великих претставника наше науке, X. Шухарта, нека-
дашњег истакнутог професора Градачког универзитета, и О.
Јесперсена, данашњег највећег претставнике данске лингвистике.
1.
Поводом осамдесетогодишњице Шухартове, 1922 год.,
његови ученици и поштоваоци издали су врло оригиналну
књигу под називом Требник Xуга Шухарта (Ни§о бсписпагсН-
Вгеујег), Вођа кроз општу лингвистику („Ет Уайетесит йег
а11§ететеп бргасп^зйепзспаК"), у којем су скупљене мисли
Шухартове из 842 расправе, белешке или расправице (од
1864 г. до 1921), о различним странама језичког живота и
развитка (у четрнаест глава).
Шухарт је био један од ретких научника (он се бавио
на првом месту романском филологијом) по дубини мисли и
по ширини концепције. Зато што је обухватао целокупност
језика и његових појава, он је често и у малим распра-
вама или рецензијама исказивао и општије мисли (узимане из
целокупног схватања појава, о којем није говорио) о различ
ним странама језичког живота. Зато су каткада и узгред ре-
чене мисли његове од великог значаја за нашу науку. Тако
су у гл. XII (бргасЬроШ1к ипд - расЈа^о^1к) изнесене интере-
сантне мисли о односу лингвистике према средњој школи.
Он ту устаје против нарочитог неговања у радовима
средњешколских наставника историске граматике: „Већ је
одавно моје дубоко уверење, вели он, до којега сам дошао
не само зрелим размишљањем, већ и многоструким искуством,
да ниједног средњешколског наставника и најсолидније по-
знавање историје језика није довело ни до каквог вепег
успеха" (наравно, у раду)1. Или, одмах даље, он ставља
питање: „У каквом се односу находи школа према лингви-
стици (8ргасп\У1ззепзспаЙ)? Широка бујица историскојезичког
испитивања котрља се поред засејаних поља и нимало не
помаже њиховој плодности" (Ш. 101).
Нема сумње да се у овоме огледа донекле и критика
Младограматичарске школе која је нарочито истицала потребу
1) Стр. 300.
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проучавања историје језика за све оне који су се лингвистиком
бавили. „Да ли има, пита се Шухарт, сем историје језика још
какве науке о језику?". Он сам на то одговзра. „X. Паул то
пориче". А познато је да је Xерман Паул, некадашњи про-
фесор Минхенског универзитета и познати германиста, био
теоретичар младограматичарског покрета и да је његова књига
Начела језичке историје (Рппгјрјеп йег ЗргаспдезсЫсМе) прет-
,стављала кодификацију младограматичарских основних по-
гледа на језик. „Да ли се, вели Шухарт даље, ствари морају
научно посматрати искључиво у њихову наизмёничном јављању,
а не и у напоредном".1 Не треба заборавити да је то Шухарт
писао 1893 године, када је у науци нашој царовала младогра-
матичарска школа са Бругманом и Паулом на челу, и да је
тек 1916 год. сличну идеју развио де-Сосир у своју'дина-
мичку (историску) и статичку (истовремену или синхроничну)
лингвистику (у познатом Соигз йе Нп§шз^ие §ёпёга1е који
,су издали Сосирови ученици).
На поменуто питање одговара Шухарт другим питањем:
.„Или да речем сасвим просто: зар нема поред језичке
историје и језичке филозофије"? Под филозофијом језика
и треба разумети оно што ми данас називамо општом
. лингвистиком.
Филозофско посматрање (ми бисмо данас реклй „линг-
вистичко") тиче се много више унутрашње стране језика не
голи спољашње, тј. како би с? данас рекло, много више син-
таксе неголи науке о облицима. И ако би се запитало, вели
Л11. даље, зашто се данас, и поред свега тога, поклања више
пажње науци о облицима неголи синтакси, није тешко наћи
одговора: зато што се ту и са мање рада и мање труда може
постићи успех који пада у очи, затим што лајици мисле и
данас да је у облицима оно што је главно у језику, а њихово
мишљење утиче такође. Али, додаје он даље, узалуд се мисли
.да је дух језика („народни карактер") и у чему другом до
у унутрашњој (синтаксичкој) страни језика. И у њој је искљу-




и при изучавању страних језика; она служи .... као основица
и при упознавању облика.1
Шухарт иде још даље и ставља питање о односу у школи
између матерњег језика и оних страних језика који се ту уче. Да>
ли треба узимати удаљеније језике према матерњем (на пр. кла-
сичне језике према модерним) или ближе; да ли се матерњи језик
познаје боље преко туђих језика или не, и како ћемо се чувати
и у којој је мери потребно да се чувамо утицаја страних језика
на матерњи. „Да би се могла уредити сва тешка практична пи-
тања ниједовољно— нагомилано искуство,и не би било довољно
ни онда када би било и мање противности међу њима и када
би 1е противности биле и знатно слабије; већ се и ту морамо
обратити за помоћ језичкој филозофији (тј. лингвистици). Ту
је баш, дакле, а не негде другде, школа везана са науком
врло тесном везом; и научна струја не иде одатле само у
једном правцу. „Эосепдо сНзс1тиз" (кад поучавамо друге,,
учимо се и сами) вреди овде у пуном обиму; баш су настав-
ници средње школе позвани да раде на „испитивањима
основних питања језичкога живота..."
Овим је Шухарт хтео да упути многобројне наставнике
средњих школа у Немачкој и Аустрији са историског пута на
лингвистички2, и да их на тај начин наведе на оне студије
које су им и за школу најпотребније и најкорисније. Истина,,
он не спори значај историског испитивања различних језика,.
али не скрива нимало своје непријатељство према нарочитом!
истицању било таквог било чисто формалног проучавања и
предавања језика у средњој школи.
Шухарт није имао овде ни могупности ни повода да
своје мисли у овом правцу још више развије и да им да ону
пуноћу коју оне заслужују. Али је и оволико довољно да се
покаже да је он вен пре 40—50 год. јасно осећао колики је
значај лингвистке за средњу школу. То је још јасније и живље
претстављено у делима О. Јесперсена. а. Б.
1) Стр. 304.
2) Исп. о историскојезичким дисертацијама у којима се описује какав,
старофранцуски текст, фонетички и морфолошки (стр. 301).
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РАДИО И ЛЕЗИК
Ових дана дошло је на дневни ред питање радио-еми-
,сионих станица у нашој држави. Било да их држава узме у
,своје руке, било да их да у концесију, оне се морају поја-
чати не само бројем киловата већ и програмом, који мора
-бити и више уметнички и националнији него досада. Јер овај
велики технички изум није само најсавршеније саобраћајно
средство, већ и моћно оруђе за ширење и јачање националне
идеје. А у том послу заинтересован је и наш књижевни језик,
па се при темељном преуређивању службе наших радио-ста
ница мора обратити велика пажња и језику, због чега и о
томе треба да се чује реч и у „Нашем језику".
На развитак језика утичу разноврсни чиниоци. Поред
природних: физиолошких, психолошких, географских и кли-
.матских, има и културних чинилаца: политичких, социјалних,
техничких и др. Ови културни чиниоци делују осетно наро
чито у новије време, кад култура осваја све пространије
поље. Али док природни чиниоци делују у извесном смислу
разорно, разлажу језик на дијалекте, наречја и говоре, дотле
културни чиниоци делују позитивно, спојно: стојећи у служби
књижевног језика, они му утиру пут, како би се што шире
и што дубље раширио у народ, те тако смањио дијалекатске
разлике. Школа, војска, књиге, новине и друге културне уста-
нове и изуми све више шире круг оних који као својим ма
терном језиком почињу искључиво говорити књижевним је-
зиком и изговором.
Међу културним чиниоцима врло важно место за-
заузимају йозориште и радио. Обе установе треба да дају
пример најправилнијег и најлепшег језика. Њихов је утицај
нарочито јак на оне који нису прошли кроз школу или на
оне на које је школа у погледу језика оставила мало трага.
О важности позоришта за неговање правилног и лепог књи-
жевног језика и изговора говорено је раније у овом листу1,
те ће овај пут бити речи само о радију.
Код нас се, рекао бих, још не увиђа довољно важност
радија за неговање правилности и лепоте нашег књижевног
1) А.' Белић: Позоришни језик, Наш језик II 65, Још неколико речи о
•позоришном језику, 1Ы6. 97, Опет о позоришном језику, 1ЫЙ, 129.
6 НАШ ЈЕЗИК
језика, за његово упознавање и ширење. Он се још сматра
само као најсавршеније средство за преношење вести, преда-
вања и музике, као згодан начин за увесељавање широких,
народних маса. Истина, на радију се могу слушати и часови
неких туђих језика — француског, немачког и енглеског, али
то нема везе с неговањем нашега језика. Тек у најновије
време почели су се на краткоталасном радију давати часови>
српског језика за Маџаре, што је добро, али није довољно,.
јер ти часови нису за наш народ.
Радио је победно простор и време. Захваљујући овом
проналаску милиони људи за најкраће време сазнају у целом)
свету шта се десило ма у ком крају света. Безбројни слу-
шаоци пријатно слушају са радија разна музичка извођења.
и предавања, они се не само забаве већ и запамте понешто,
било то нека научна истина или практично упутство, било
каква пријатна мелодија. А пошто се највећи део програма
предаје помоћу језика, то је сасвим разумљиво да ће се-
многи слушаоци који не знају добро књижевни језик и не-
хотице, па и хотимице, поводити за оним што чују на радију
из Београда и Загреба, који као наша културна средишта<
целој земљи служе за углед у свему што је ознака култур-
ности. А радио се данас не слуша само по варошима већ и.
по селима, и села су наша желна знања, па треба пазити»
шта ће им се дати.
Културни европски народи — узмимо на пр. Французе,
Немце и Енглезе — свесни су значаща радија у погледу је-
зика, па добро воде рачуна не само о томе шта ће се рећи
на радију већ и како ће се рећи. Њихови спикери не само-
што имају леп, звучан, пун и пријатан глас, или као што се
то зове „радиогеничан" , већ морају имати и беспрекоран
изговор гласова и акценат. Ко год хопе да чује најправилнији=
изговор француског, немачког или енглеског језика, нека
слуша спикере тих народа, и то на свима њиховим станицама
без разлике. Па не само то. И сами предавачи, ако немају
увек фотогеничан глас, имају правилан изговор. То се веЬ
не може репи за језик на нашим радио-станицама. Изговор
спикера не само да је различан на разним станицама вен се
разликује и на истим станицама. Али је најгоре с језиком.
предавача. Држе се предавања од сваке струке, али, без;
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обзира на њихову научну и педагошку вредност, врло често
су та предавања исказана неправилним језиком, а нарочито
ружним изговором. На радију ћете чути све могуће наше
покрајинске изговоре, који немају никакве везе с књижевним
изговором, као: нишки, црногорски, банаћански. кајкавски,
али можете чути и такав изговор какав се нигде у народу
не чује, већ једино из уста странаца који нису добро савла-
дали наш језик. Овакав изговор може поднети за неко на
родно вече, да би му се дао што бољи локални колорит и
у погледу изговора и акцента, па и ту треба бити опрезан,
јер се често може чути сасвим погрешан локални изговор,
због чега се добија утисак ачења. Човеку који има осегљиво
ухо за правилан књижевни изговор врло је непријатно кад
чује предавања каквог ученог стручњака или књижевника са
покрајинским или смешаним акцентом. Рђав изговор гласова
и неправилан акценат, исто као и рђава дикција, одузимају
много од вредности и најбољег предавања, јер изазивају не-
пријатно осећање код слушалаца; и сам углед предавача много
губи у очима њиховим. За успех једног предавања, поред
других реторских особина, преко је потребан и правилан
изговор. Њиме се посгиже двоје: успешније ширење корисних
идеја у народу и даје се угледни пример правог књижевног
изговора онима који га немају.
Али овим није исцрпен задатак радија у неговању књи-
жевног језика. У нашој држави живи доста Немаца и Ма-
џара који не знају државни језик, затим, многи Словенци, као
државни чиновници и пословни људи, морају знати српско-
хрватски, најзад, и многим Србима и Xрватима, чак и нај-
образованијим, често су потребна обавештење о чистоти и
граматичкој правилности нашег књижевног језика. Па кад се
на радију дају часови туђих језика, утолико пре треба да-
вати часове нашег језика; кад се чак дају редовно часови
гимнастике, кад се дају рецепти за кување и шивење, без
сумње треба давати „рецепте" и за леп и правилан језик,
приређивањем систематских часова књижевног језика. Радио
је прави народни универзитет, са највећим бројем слушалаца
у свима крајевима и слојевима. Ма да је тешко задовољити
потребе и укус свих њих, ипак у програму радија језик мора
имати угледно место.
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Иако радио на првом месту стоји у служби опште чо-
вечанске културе, ипак он има и крупну националну мисију.
А пошто је књижевни }език најглавније обележ]е сваке кул-
турне нације, то му радио мора поклонити особиту пажњу.
Да би се то што успешнее постигло, тоебало би ово учинити:
1) Обратите што већу пажн,у на изговор и акценат не
само спикера веп и предавача, тако да увек буду бес-
прекорни.
2) Увести сталне и систематске часове српскохрватског
]езика, и то двојаке: једне за почетнике, на немачком и ма-
џарском, а друге за оне који говоре нашим ]езиком.
3) Увести нарочите часове рецитовања одабраних песама
и позоришних дела наших на]бољих писаца, али та] посао
мора]у вршити људи са савршеном дикцирм, изговором и
акцентом.
4) У организаци]и предавања из језика треба да суделују
за то стручна лица, ко]а би вршила језичку цензуру свих
предавања и одрећивала ко се сме пустите да чита на радију,
тако да оне ко]и има]у рђђав изговор замене други или н,и-
хове чланке само прочитају други.
Тек са оваком организацијом предавања радио ће постати




Ыце ]о§ шко ос^оуопо рго!. В §ипшпи, а зуе гш зе
бт1 йа иуа2еш §. рготезог пета ргауа. II зуот б1апки „РгоНу
куагеп]'а пагойпо§ ]ег1ка" (ОД IV, з!г 141) рготезог иЬ^ейШуо Ьгат
пагосЫ \ъг\\а. Ьцеро; аН 1геЬа ]о§ йокагаИ о1а ]е 1о Ьа§ ]ег1к ко]1 ]е
роз1и21о Уики га озштси п]е§оуе ]ег1бке ге!огте, йа ]е 1о згрзко-
ктМзЫ пагодш ]ег1к, кп]12еуп1 па§ ]ег1к. Аи1ог 1о ш|е докагао,
1 теп1 зе паргоИу с1ш да, кай Ы зе и с)е1озН пзуо^По §1о аи1ог
ргей1а2е, 151от Ы опйа пазЫо куагегце пагодпо§ ]ег1ка, ко^е
Ы то§1о 1та11 1 пе2е1]ешп роз^есНса ро 61з1о611 ]ег1ка.
Зуе ]е И]еро: згрзкопгуа1зкоз1оуепабк! ]ег1к ш^ф'е зе пе
§оуоп. „Опо зЧо роз1о]1 зато га роННки 1 роНибаге" пе роз1оН
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га Шо1о§е 1 га Нп^зИки као гпапоз1. АН $е роННка као 1акуа
шкай 1 пе оз1ап]'а па 1и б|'з1и, 1еоге1зки 1 «1го§о гпапз1уепи Нп-
§у1зНки. 2а п]и роз1о]1 (да зе 1ако 1ггаг1т) зазу1т дтща, „рп-
т1]еп]епа" Нп^зНка ко]а 1та 1и ргейпоз1 §№ ]е рпзшрабпа 1
Зтт пагойшт з1о[еу1та а без1о зе зресн,а1по айарНга зЬуа1ап]и
Нп пагойшп з1о]еуа. Ргета 1оте (арзигёпот за з1апоуШа паике)
зпуа1ап]и ЗгЫ §оуоге згрзки НгуаН пгуа1зк1, а З1оуепс1 зк>уепзк1
,(з1оуепабк1) ]ег1к. То ]'е 1о \еМко „1го]з1уо" ко]'е петтоупо Шпе
1г роННбко§ 1го]з1уа. 1 й г. 5. тогйа 1 зат пе оз]еба коНко
оп зат Ьгат 1о 1го]з4уо 1 ко1ко П]е$»оу б1апак „РгоКу куаге^а..."
Ие и рп1о§ опо] оЫбпо] рпгш]'еш'епо] Нпйу1з11С1 роННбага 1 пе
з!аге зе за пабеНта орбе, I]'. гпапз1уепе 1т§у|'з1|ке. Зато §1ейа-
)иё\ кгог рпгти ргуе (\\. „рптцеп]епе") Нп§у1з1|ке тогето рп-
пуаШ| п]е§оУ §ешНу „Мабека"; зуа оз1а1а з1апоу1зЧуа пеипито
роЫ]'а]и зуе зЧо ]е %. В. 3\ игео и осИэгапи.
„Опеупо рак тоге1е и зуш поутата да зи пека
роз]'еШа Бг. У1а1ка Масека" ргёе аи1ог б1апка „РгоНу куа-
теп]а пагойпо§ ]ег1ка". Уеб зата 1а бт]ешса да зе 1о тоге
бИаИ „йпеупо", \\, зуак1 йап 1 „и зу1т поутата" зШ паз па
огЫ^по гаггш§Пап]е: йа пце 1о тогда ргауПпо 1 1абпо? 2а
а1аг 1з1те тогат 1рак 1з1аб1 да шзи Ьа§ „зуе поуте" и 1оте
дозЦейпе. ЫаргоНу 1та \Ь ко'\е без1о (пе иуцек) ргёи 1 „§. Ог.
Мабка". АН 1е зи и ташЧш; 80 7о па5е §1атре 1та]и 8епМу
Ог. Мабека, а пе От. Мабка. I пезитпНуо 1та]и ргауо!
2а§1о? Ва§ га1о §1о зе „ро1и§1аз ]'ег1ка и па§ет ка]кау-
зкот йца1ек1и гатеп]изе §1азот е, а и зЧокаузкот й1азот а,
ако ]е з1о§ га1уогеп.1 Оги^т гиеб1та гебепо, и зЫепабкот
Зег1ки 0 ка]каузкот сН]а1ек1и 1з1о) гуик е ]е ите1пиН гуик 1
П]е§а пез1а]'е и §еш1|уи, ёок и згрзкокгуа1зкот ]ег1т пета ш
]ейпо§, рпт]ега %д'\е Ы е Ь'ю ите1пи11 (Киз1 %а г§ойпо гоуи:
„6-Ьглый") гуик. „Е" ]е и §1окауаса иуцек з1а1т, з1аЫ1ш, а
пе Ь]е§Н« §1аз. Опйа га§1о йа ^а пез1а]е и §ешп'уи? Мабек,
Мабека, 1з1о 1ако као Кози1ек (тезагшса и Вео§гайи), Кози1ека
Ш Зи1ек, 5и1ека. И1кай п1зат био п1 ой ]ейпе Вео§га<Запке йа
]е кирНа пе§Ю „кой КозЫка". Ва зе оп гоуе Рози1]ак Ы1о Ы
„кой Кози1]ка", ]ег а 1зрайа, „Ъ\еН" док е пе Ь]е2| уеб оз^е. 1зю
1ако: Зи!ека а пе Зи1ка. Nэ §и1екоу зе пебп|к рог1уа безЬ 1
„Ыа§ ]ег1к". 1М]ек па §и1екоу, шкако йгикбЦе.
2) Ог. В §игт1п .РгоНу куагеф... т.* Ш$ 1ег\к %од. IV з(г. 142.
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Суог ]е зуе§а и 1оте: ]езто И т1 га 1о „]'ейтз1уепо \то'\-
&\\о" \\\ „*го]'з1уепо ]есНпз1уо" и Пп^зИа Ш шзто. Зт^ето 1г
т! о1уогепо 1г]'ауШ: згрзкопгуа1зк1 ]ег1к ]е ]'ейпо, а пагодш \ег\к
МабекоуШ зи^гайапа ]е йги§о. Ако пе §оуопто 1 пе р!§ето
опако како доуоге зе1]ас1 \х Киртоуса ]о§ пе гпаё\ о1а „куапто
пагодш ]ег1к". Nа ргойу!
№ 1егИогф задайте .|и§оз1ауј]е ]о5 ргце зи ро51о]аН \гч.
„гизк1 кгигосГ". Риза 1а] оЬНк („кгигоа") Ьиш. ТгеЬа па1те
гпаН йа ]'е и Риза „о" уг1о без1о итетиН гуик. Риз1 тПеп]а]и;
кружбкъ, кружка (|г8оу. кги§ка), кружку... тпогта: кружки,
кружковъ Ка\ Апа1о^по Мабки" 1геЬа1о Ы §оуогШ: , 1йет \г
кги§коуа" (а пе „гизк|Ь кгигока"). Оа \\ Ы 1о Ы1о ргауНпо?
Ые Ы. Као §1о пе Ы Ы1о йоЬго тцеп]аН 1тешси у1пог па гизк1
пабт (угпга, угЬги 1 з1.).
^г1к ]е га^уогеш з1з1ет. Ро 1оте йа И зе уг& озтога
йуа]и 8гапгёшп з1з1ета ргозийщето без1о о зИбпозН ро]ейшШ
]ег|ка ойпозпо йпа1ека1а. Оуо ]е ]ейпо уг1о Мегезапто — та1о
1з1гагепо — рос^гиб^е га ко]е )о§ петато, бЫ т\ ее, гакопа.
]ейпот ргШкот ипиеси зуо]а гш§1]'еп]а 1 орагаща о 1оте. Зазай
паз гашта зато копкге1ш рппцег: ако ]е и пекот ] ег1 к и пек1
гуик итети1, пез1а]е рп оопцеш оЬНка, а и дтщот ]е 1а] гуик
иу^ек з1аЫ1ап, з1а!ап (као §1о ]е па рг. и згрзкопгуа1зкот „е"
1 „о"). Како зе т1]еп]'а тцеё ]ейпо§ ]ег1ка ако \е иро1геЫ]'ауато
и йги§от? Оа И зе опа рокогауа §1азоушт гакошта ]ег1ка и
кот ]е пазШа Ш ]ег1ка и кот зе зай иро1геЫ]ауа? §Га ]е йоЬго:
„гизкое кги§ка" Ш „гизко§ кгигока": , 5и1коу пебтк<' Ш „§и-
1екоу пебшк<'; „Ог. Мабка" \\\ „От. Мабека". 1з1о 1ако ако ]ейпа
згрзка т\'\е6 ргойге и йги^1 з1оуепзк1 )ег1к пе зтие опа йа гайгг1
зуе зуО]е кагак1епзНке (па рг пез1а]ап]'е, „к^'е^оз1" гуика а).
Киз1 зай каги: „пр1яхалъ изъ Пожаревца". АН ]е 1о кто I
пце шта1о и дики гизко§ )'ег1ка. З1ага §озройа \г гизке еть
§гасј]'е ]о§ иу|]ек §оуоге: Ипр1яхалъ изъ Пожареваца", а з ро-
бе1ка зи зу| Риз1 1ако §оуогШ, ]ег за в1есНзЧа гизко§ ]ег1ка оуо
]е ]есНш 1зргаут оЬИк. „Изъ Пожаревца" — 1о ]е уеб рокуагепа
— „гизкозгрзкоЬгуа1зк1".
2пат какау те рп^оуог бека. Рпвоуог1бе гш тоЫа йа
$ат зте1пио з ита &п]ешси йа гизк1 пета зкого т§1а га\ед-
п\1ко% за згрзкоЬгуа1зк|т йок з1оуепабк1 Ш Ьи^агзк1 зрайа]и и
1^езпо роуегапи ^гири ]и2по81оуепзк1Ь )ег1ка и ко]о] бгрзк| \ег\к.
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\%та и\о%и з1о2ега. Оуо ]е пезитп^уо, аИ Ите зе пШа пе йо-
кагще 1 пе тцеп]'а. ТеЗНзЧе ]е бКауо§ ргоЫета и Ьте: |тато
И пн па ро1Шбко] 1еп1ог1)1 ЗгЬа, Нгуа1а 1 З1оуепаса йуа ]ег|ка Ш
јейап ОН то2йа 3)?. Ако јтато йуа, опйа 80°/о па&Ь поута
1та]и ргауо кай ргёи Ог. Мабека. Ако 1тато ]ейап: ргауПпо ]е
(ой Зезешсе йо Р1го1а) зато Ог. Мабка. АН опйа зе пе ггеЬа
ЪипШ ргоИу „бийоугёта \г ко]е§ зе гас1а]и 1 ко]екакуе йги^е ]е-
гМке пакаге"1 пе§о рппуаМ| 1 и Нп§у1з1ю 1о .л'еаЧпзтуепо
гго]з1уо", роки§аи паб| га ще%а какуи 1акуи гпапзгуепи рооМо§и
(зЧо небе Ы11 1ако) 1 запксюшзаН з1игЬеш паг|у „згрзкоЬгуа1зко-
з1оуепабкг ]ег1к", Нт у1§е §1о сето то2йа 1а] ]ег1к 1 \та\\ (кгог. .
50, 100, 200 §ойша) ако пат 1з1оп]а Ьиде пак1оп]епа а т\ &ат\
— Ьаг и 1оте — йоз1]ейш 1 рате1п1.2 а. Рсшпоу
ПОВОДОМ ПОГРЕШНО ПРОШИРЕНЕ УПОТРЕБЕ;
РЕЧИ „БРАЗДА"
У исто време апел позваваоцима народне терминологи]е
Говор ]е овде о употреби ове речи у полюпривреди, а
има се у виду бразда која настаје приликом орања. Ту бра
зду гради плуг, она ]е последица рада плуга: плуг у свом
кретању цепа, пара земљу, баца је устрану, и тако отвара
бразду. Ово је мање више опште позната чињеница, те вен.
и сама по себи ]асна, али ипак, с обзиром на даља излагала
може се ]ош додати, да ]е бразда овде у ствари жлеб у
земљи, врста плитког рова, издубљена пруга, дугачка гребо-
тина. Потпуно у том смислу гласи она и у Вука, где је у
немачком преводу за њу дата реч сИе Ригске, али се поме-
нута значења нарочито истичу из об^ашњења ко]а Вук да]]е
код речи „браздаш" и „браздити". Па и у обичном говору
реч бразда се употребљава такође у том истом смислу, те се
не би могло реки да има и друкчи]]у употребу. И док би се
употребљавала само тако и у том значењу, било би све у
реду. Али у овом случа]у то ни]е тако. Има веп приличан
1 В. §игтт: „Рго11у куагетф... НА.* Ш. з1г. 141.
2 1_1гейпШуо ри§1а оуај Ё1апак дя зе си]е 1 дги§а з1гапа; а11 како ]е и п]етш
йосПгпи1о угёе з1уаг1, ЦгедпШуо се \гъе.\\ и јейпот од ШийЬ Ьг. 1 зуо]е т1;1]еп]е.
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,број година како на своје велико чуђење стално запажам да
се у пољопривреди том речју означава још и нешто друго,
нешто што не само није бразда нити има ма какве сличности
<:а њом, већ што је у ствари и у сваком погледу њој посве
<упротно. Почело се наиме речју бразда означавати и она
земља коју при орању плуг вади из бразде и одбацује
у страну. Појам и значење речи бразда погрешно је према
томе проширен на нешто што није бразда.
Ова погрешно проширена употреба те речи петекла је,
по мом уверењу, поглавито од школских људи. Она се, у
главном, највише међу њима и чује, али је, на жалост, већ до-
прла и у народ, где особито у млађем нараштају најако
хвата корен. Није стога ретко чути, како на пр. један плуг
добро „преврће бразду", док други добро „ломи и ситни
бразду", при чему се, очевидно, искључиво мисли на ону
корубу земље, на снај каиш земље, који плуг при свои кре-
тању одвоји, отцепи и одгурне на страну. Алии у штампаним
поукама такође се, и то као по правилу скоро увек, може
наћи , да се приликом описивања рада плуга говори како
„раоник подиже бразду увис", како „плужна даска прихвата
подигнуту бразду" итд. У предавањима која се у том погледу
држе народу понавља се то такође, и што је најзанимљи-
вије, у појмовима око тога и у разумевању саме ствари
изгледа да се не стварају никакве забуне, никакви неспора-
зуми. Како је међутим дошло до тога да се та реч почне
на овај начин погрешно употребљавати тешко је објаснити,
али је веома чудно да је до тога дошло.
Залазивши ова неслагања у употребним значењима једне
исте речи, још чим сам као стручњак и наставник ступио у
јавни живот, уложио сам потребан напор да и сам не паднем
у исту грешку. Узео сам на себе чак и дужност да ствар
исправим. Међутим не мало сам био збуњен, не мало непри-
јатно изненађен, кад ми и после врло озбиљних покушаја и
врло дугог тражења никако није полазило за руком да за тај
лојам нађем иоле погодну реч којом се у народу назива
земља коју плуг одлаже у страну, и не дођох до повољног
решења. Своја истраживања у том смислу вршио сам у поје-
диним крајевима Војводине, Северне и Јужне Србије. али све
што сам могао утврдити јесте да тамо за тај појам нема по
НАШ ЈЕЗИК 13.
себне речи, односно, да се боље изразим, није ми пошло за
руком утврдити да за тај појам има такве речи. То ме је
тада навело да покушам саградити нову реч или прилагодити
какву другу, али од тих покушаја нисам даље одмакао.
Претпоставка да у народу евентуално нема поменуте
речи, наметала би потребу да се нађе објашњење које би
оправдавало ову чињеницу. То утолико пре што она потиче
из занимања у коме учествује мање више целокупан наш народ
и где он нарочито располаже великим богатством у изразима.
Ако би стога поменута претпоставка била на свои месту и
могућна, онда би се, по мом мишљењу, могло дати овакво
објашњење, које би у извесној мери могло задовољити.
За орање својих њива наш се народ служи негде плугом,
а негде ралицом. Плуг је од релативно скорог времена у упо
треби и пре тога орало се искључиво и једино само ралицом.
Између ове две справе — ралице и плуга — постоји врло-
велика конструктивна разлика: ралица је грађена симетрично
и при том нема одбојне даске, плуг је, напротив, грађен ап-
солутно асиметрично и увек има поменуту одбојну даску. Због
ове разлике у конструкцији ових двеју справа јавља се ве
лика разлика и у њиховом раду: ралица при свом кретању
„размеће" земљу, плуг је „одмеће", „одлаже". Ово ће рећи,
да ралица при свом раду разгрће земљу на обе стране, док
је плуг сву пребацује само на једну. И кад се, с обзиром на
ове разлике у раду, посматра и упоређује орање ралицом и
плугом, онда се потпуно јасно запажа како ралица у ствари
и не ствара оне корубе од земље, оне каишеве, већ да та
чини само плуг. То код ралице долази још и отуда, што је
радна површина ралице врло уска, па је и бразда коју гради
такође врло уска, те се разгртањем земље на обе стране по
вршина оране њиве одмах уравни. Та површина не даје више
изглед да је издељена на корубе, режњеве, већ само, на је
поорана. Стога, по мом мишљењу, тамо где се оре још ра
лицом, нити је постојала нити, и сад постоји дотична појава^
коју би требало означавати посебном речју. Тамо пак, где се
са ралице веп прешло на употребу плуга, та појава постоји,
и тамо треба и очекивати могућност постојања посебног на-
зива за земљу коју плуг изоре. Међутим време откад се у
појединим нашим крајевима прешло на рад плугом није свуда
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подједнако; та] процес ни]е ]ош свуда завршен и он се ме-
стимично ]оШ и данас обавља. Стога се може рећи, да свуда
ни]е било ни довољно времена за стварање дотичне речи.
Осим тога, у крэ]евима где ]е земља лака и трошна, и сама
по]ава стварања поменутих режњева не уочава се тако лако
па тим самим и не изазива на стварање нове речи. Најзад,
да се вратимо на своје почетно твр!]ење, пре него ]е народ
и стигао да тој појави утисне сво] печат, истовремено са про
пагандом за у потребу плуга, школски људи, објашњава]ући
рад ове справе и нарочито подвлачепи разлике у раду измену
ње и ралице, натурали су и сво] погрешно проширени назив.
Ипак претпоставка ]е претпоставка. Чак и кад ]е на]-
логичнија, на изглед најубедљивија, рш не значи да 1е и
тачна. Стога се ипак не сме рачунати са потпуном извесношћу,
да те речи заиста нема у народу. Ако ]е нама, људима друге
струкё, тешко пронаћи у овом случа]у народни израз, или
саградити у народном духу нову погодну реч, стручњацима
за наш ]език непе то пасти ни мало тешко. Нарочито они,
који су у исто време и познаваоци народне терминологије
могли би овде корисно пружити сво]у помоп. Кра}њи циљ
овога чланка уосталом и био је, да се њима обратим за
, помоп, али ако би она дошла и ма с које друге стране, бипе
увек добро дошла. Д. б. Тодоровић
МСЮА I маш и ш\ки
1
Уес' рге у1§е косПпа орагю зат йа з1оуепабке езе^з^е 1
Р1зС1 роННбкШ б1апака пеоЫбпо без1о иро1геЫ]ауа]и геб „оЫ1-
коуаЫ" (моЬИксюаИ). 1 рге га1а Ызто то§Н пар|за11 ш геб (а
то2йа зто ]е 1 иройеЬНауаИ и зПИ51и оЬИк ({огти) с^ауа^^, оЬИк
(!огти) Лай; кай ]е ите1шк §гайи рпгесНо, 1аН зе оп п]егта
„!оггшгап]а" \\\ оЬПкоуап]а, % оп да]е %тя.6\ копает оЬИк, ко-
пабпи /огти, оп ]'е „оЫ1ки]е":. Оапа§шЧ ]е рак пабт иро1геЫ]а-
уаш> 1е геб1 оИЗао сЫеко ргеко ргауо§ п]егта гпабеп^а 1е ]е
и з1оуепабко]' риЬНазКа пеоЫбпо ибезЬао.
Ва пауейет пекоПко рптега (оз1т ртЬ зу| зи \г па]по-
\це% угетепа^пе пауошт Ш зазу|т и пгопо1о§кот гейи). \г кп]1§е:
51ойп]ак, Ргапа ЬеузИка гЬгапо йе1о, III (1931):
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1) „Кйа] зе ]е и п]ет 1гоЬИкоуа1о... §Iейал]е па ргоЫет
з1оуепзке§а з1оуз1уа..." (з1г. 9); 2) п... У зугЬо 1гоЫ1ксп)аща па-
гойпе^а з1оуепзке#а Ира" (з1г. 10); 3) тоб адедоуе оЬИко-
уа1пе дот\Щце" (з1г, 11); 4) „... ^еV5^\к \е р^еоЫ1коуа^ Кграпа"
<з1г. 21); 5) „... ЬеузИкоуа оЬИкоуа1па зПа..." (з1г. 22); б) „...То
\е... зрогпап]е, № оЬИкщ'е йгато ЬеузНкоуе^а Лу1]'еп]аа ($1г.
27); 7) „. . оЬИкоуапје затека зеЬе..." (з1г. 28].
пекоНко рптега: 8) З1п1апеуа 1е\\а, да Ы оЬИкоуа1
зуО]е ^1у1]еп]е У резтИ1а (Рге§1ей з1оуепзке8а з1оуз1уа, 1934,з1г.
226); 9) „Ыоу| Рге§егпоу ойпоз йо з1оуепзке§а ргерогойа т з1оуеп-
зке§а оЬИкоуаща..." („Ц. 2уоп" 1935,65; 10) „№гог, йа зте 51о
уепес оЫ^коуа^^ 1исН у петз'кет ]ег1ки...а; 1 1) „... зто ^гоЫ^коуа^^
у1азИ опе рапо§е йиЬоупе§а 21уо1а ..." (И). 1935, 370); 12) „ ... зуо-
) 1Ь пагогоу Щ \Ъ ]е епкга1 йокопбпо оЬИкоуаЬ, ш 1гргетт]а1..."
(Ш. 1935, 179); 13) „... рпуПе^гап ро!ога] йа]е тогпоз1 1гоЬИ-
коуаИ 51 ез1е1зк1 2|у1]епзк1 зШ т йоЬег, ргетш]еп окиз.." 06.
1936, 94); 14) „(Рге§е1]) ... зуо]еугз1ш оЬИкоуакс з1оуепзке ре
зеде.,." 0Ь. 1936, 102); 15) „... ите1шск1 оЬИкоуакс г%о&о\\п-
зке§а та1епа1а.." 1 „... ро§оИ га оЬИкоуаще па§е§а 1аз1пе§а
§1ейа11§ке§а 1ггага..." (Ш. 1936, 179); 16) „Саз, у ка1егет ]е Яуе1
Ма^а Сор, ]е оЫ1коуа1а тгапсозка геуо1исца (М. Сор, 1гЬгапо
йе1о 1935, 5); 17) „... иоЬИкоуаИ зуо]'е§а йиЬаа (1Ь. 49); 18)
„2асе1 ]е Рге§егеп оЬИкстаИ Кгз1 рп Зау1а..." (Ап1оп О^еп, Кгз1
рп Зау1а, 1935, 11); 19) оЬИкоуаН г1у1]еп]е.. " („.^го" 19
III 1936); 20) „... (^гауес) затоз1о]еп оЫ1коуауес 1^ге \г ргуо1пе§а
ко1ек11уа..." („Бот т зуе!" 1933, з1г. 495); 21) „... у ройгаузк1
кга]1т зе је 1гоЬИкоуа1 ропогзко-копапзк1 сИа1ек1а (Катоу§,
Шз1. §гат. з1оу. ]е21ка VII, 1935, 146); 22) „Како зрогай1спа ]е
§е Ы1а з1оуепзка ргерогойпа пше1 у ргует йезе11е1]'и зуо|е§а
оЫ1коуап^а..." (К\дт\& Рг., ОоЬгоузку 1п з1оуепзк1 ргерогой п]в-
§оуе йоЬе, 1930, 11); 23) .... акИуеп одпоз поуе ^епегасце йо
йе1а з1аге у зтег ргеоЬИкоуаща. . ." (\Ъ. 15); 24) „ОогМуе^а ]ипака
гагу|]а ау1ог з 1ак5по зрге1поз1]о оЬИкоуаща..." (Р»гиа1е1] 1уап,
Мгасеу1 гЬгаш зр1з1 II, 1920, з1г. V); 25) „Циг&би] зе ]е уейно
1з1обазпо уеС рпроуейшЬ зпоу1 оЬИкоуа1о ч §1ау1...а (|Ь., III.
1922, з1г. I); 26) „Цигб1ги] зе ]е оЬИкоуа1а роуез1..." (Из., з1г. XV),
II рг!тепта 2, 4, 5, 7, 14, 15, 17, 18, 19, 24, 25, 26 1та
па§ §1э§о1 зуо^е ргуо, ргауо гпабеп]е. Те§ко ]е гпа5еп]е 1о§а
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§1а§о1а оргауйаК и рптепта 6 1 11, йа1]е и рп'тепта 8, 12,.
13, 21, 1 22. ЛИзИт йа бе зе 1е§ко 1а] §1а§о1 тоё\ о<МаН и рп-
теги 16: геуо1исПа ппе йа1а угетепи зато поуе /огте, пе§о
ти ]е йа1а рге зуе8а почи зайггти.
Зуакако Ы зе и пек1т ос) пауейешп з1иба]еуа то§§ао
какау дтщ\, рори1агпН1 \гтаг иро1геЫ11. Тако и рпт. рой 4}
то§1о зе геб): ЬеузИк ]е ргепаге]а1 (ргепагейИ?) Кграпа; Ш и
рпт. 11): зто гагьШ..; и 11) из1уагИ; и 13) » 21) гагуШ зе,
^а2уо^...
Ш\е бийо йа зе 1а] §1а§о1 иро1геЫ]'ауа и рптепта §йе
ти пета тез1а, кай зе ]'е то§ао пар1за11 1 таг: „з1уата
оЬИка" (!) („2уопа 1935, 377).
РокаМсай зе о\а\ §1а§о1 иро1геЫ]ауа 1 Ьег оЬ]ек1а. Тако
и пауейешт рптепта рой 9): „... з1оуепзко оЬНкоуагце"; —
10): З1оуепес зте „оЬНкоуаН 1исП у петЗкет ]ег1ки"; —
22): „гшзе1 у ргует йезеЛе^и зуо]е§а оЬНкоуата" (ш уа1]йа ро-
з1о]1 оЬ]'ека1, зато ]е бНау таг 1е2ак: = кад зе ]е гшзао „оЬН-
коуа1а", кай ]е паз1а]а1а); — 23): „зтег ргеоЬНкоуап]а" (бе§§а?).
Ойак1е 1о йа ]е 1а] %\а%о\ код 51оуепаса 1ако ибез1ао? ]е
\\ \о и уег1 за гагуо]ет 1з1оп]'е итеЬюзН ко]а ]е роз1е га1а и
Ь]иЫ]аш Ьег зитгце 1еро паргейоуа1а? Ш ]е 1о „оЬНкоуап]е"
гпак §ко1е рго!. Рп]а1е1]а (1зр. рптег 24, ко]1 \е уеб \г %. 1920)
| рго!. Юйпба?
Эапаз ]е „оЬНкоуагце" розЫо ташг Ш Ьо1]е геб1 тойа.
Као тойа оуа ]е геб рге§1а ^гашсе и ко^та ]'е Ы1а рпгойпа,
1е ]е гапуаШа ройгибла и ко]Мта ]'е гпабеп]е п]епо перо1геЬпо, ако
ш]е бак 1 пето§ибе.
2
Эги§а 1акуа геб ко]'а зе ]е, и рогеЙеп]'и за пейаупот рго-
§1о§би, кой 31оуепаса йапаз уеота газргоз1г1а ]'ез1е геб „гаг-
§1Ьап", рагНарцаЫ рпйеу (пе§4о ]е гесИ §1а^о1 зат: гагцШаИ,
гаг&ЬауаН). КоНко зе зебат §1а§о1 „гаг^апШ" (= гаг§апиН)
иро1геЫ]ауа зе па рг. каоиз1иба]и: „Узе зе ]е гаг8апПо" (= 5-уе
зе ]е рокгепи!о 1е зе ^Ьа1о као §Ь зе §1Ьа]и уа1оу| па зуе
з1гапе). Еуо рптега „гаг^ЬапозИ" \г з1оуепабке па]поу1]е ри-
ЫюзНке:
1) „Еугора ]е Ы1а (и ргуо] ро1оут1 19 уека) роШ1бпо гаг-
§1Ьапа" (Ма1Па Сор, 1гЬгапо йе1о, 1935, 6); 2) „(81топ ]епко
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]е ЬП) пепауайпо ИVа, таг'Ла т гаг&Ьапа озеЬпозГ („Ц.
2уоп", 1935. 522); 3) „гаг%1Ьап баз" („81оуепес", 19 таг1а 1936);
4) „8оу]е1зка аЧр1отасПа ]е розЫа гаре1 ге1о гаг&Ьапа..." (\Ъ ,
од 1 арп1а 1936); 5) „ш>по (2о!ке Куейгоуе) гаг&Ьапо Яу^еп^е"
(„1и1гоа, 2 аргПа 1936); „... 1М]еще . . . у гце§слм гаг&ЬапозЫ..."
ОЬ., 9 аргПа 1936); 6) „УгИпес зойоЬпеяа пегшга ]е гаг&Ьа1
т гагкуазП шсН \"ейо о ]ег1кии (Ш., 29 ]'ап. 1936); 7) „Урга-
§ап]а, к1 зо 1оНкап] гаг&Ьауа1а когезройепсо оЬеп резшкоу
(5С. Рг. Ргезегпа 1 З1. Угага, „Ц. 2уоп" 1936, 126); 8) „Вибпа
ргейз1ауа 1га§есН]е... )е ЬПа раб рпргаупа, йа ]'е йе1оуа1а па Рге-
§ета т §а гаг&Ьа1а оЬ п]е(з;оует газптки 1га§ейПе..." (А. Оуеп,
Кгз1 рп 5ау^с^, 1935); 9) „... Узе 1о (газргау1]ап]е рго!. РосЫега
о В1ейи 1 ВоЫгци) \е Ргезегпа ... §о1оуо гаг^1Ьа1о уза]' ЬНко, йа
]е о з1уап тшзШ. ОЬ.).
V &\иёа\и 1, 3, 5 „гаг^Ьап" офгЖке гпаИ: петиап, и
з1иба]и рой 2: петипо-гтакап, и з1иба]и рой 3: гтакап. Зуе
зи 1о п|]апзе 1зЮ§ гпабеп]а. — 01а§о1 ]е и з1иба]и рой 6, 8 1 9
иро1геЫ]еп рег!екЦупо (йак!е као котрогК од §1ЬаИ); 1трег-
ГекИупо \е „гаг^ЬауаН" (з1иба] 7). ОоЬго ]е %\а%о\ иро1геЫ]еп и
з1иба]и 6.; пе]азп1]е ]е и з1. 7). V з1иба]и 8 1 9 зе озеба ер1-
§опз1уо; тойа ]е оре1 га1§га1а.
3
№оЫбпо зе ]'е тпо§о и з1оуепаёко] риЫюзИа па]поуце^
йоЬа гагтпоНо таг „ройоЬа ]е да..." и гпабеп]и: „б1п1 зе йа",
„1г§1ейа йа...а. Оо пейаупо 1а! ]е таг Ыо гейак, а зай паПаг^то
па п]е§а зуак1 баз. Еуо пекоНко рптега:
1) „РойоЬа ]е, &а з1а зе 0иг&б т З1г11аг) гаг§1а гагасН ро
\Шп\Ъ паге1а („Ц. 2уопи 1935, 510); 2) „РойоЬа је, каког да
Ы гда\ Ьо1е1 ргепИеН ЬеузНка..." (З1ойп]ак: А.. Рге^ед з1оуеп-
зке§а з1оуз1уа, 1934, 229);1 3) „РойоЬа је, да \е Во1е Iте1
гуеге г В1е1ше1зот..." ОЬ., 235); 4) „(ВагЬагзко тгсуагеп]е з1о-
уепзсте зе,) „каког ]е ройоЬа, 1ако 2е 1о1еуа 8гашт1Ь з^еЬгоу. ."
(„Ц. 2уопи, 1936, 115); 5) .РойоЬа }е, йа зо ЬШ гаг1о?1..."
(^и^^оа. 2 арг. 1936); 6) „РойоЬа ]е, да зто г па§о йетокга-
€1)о йоЫН 1ий1 па§о ргаупо гпапоз1..." ОЬ., 3 арг. 1936).
1 Рге§1ейао ват зато пекоПко з1гапа.
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Моге зе 1акО р1заИ. Шагщет зато па 1о йа зе до пе-
йаупо 1ако.пце р1заю. Ые гпат газЧо зе з1аго „гсН зе т\" (&ш
т1 зе) јзЙзки]'е; пекаку|т з1иба]ет ]е 1а „ройоЬа" роз1а1а тода,
аН оуа тойа ш|е гпак пайиуепозИ; поута ]е.
4
РПого!зка 1еггшпо1о§|]а ]е йа1а „йо&паще" . 01а§о1 „йо§паИ
(пека])" ]'е кой Зюуепаса и згшз1и: „и1угйШ (пезЧо)" уг1о рогпа1,
а\\ §1а§о1зке 1тешсе „йо^пап^е" тзто 1таН йо па]поуие§ сюЬа.
ОгатаНбап Ы зе одиргИ 1акуо]' §1а§о1зко] кпета 1е Ы гекН:
0й оуакуШ регГекНушп §1а^;о1а зе пе то§и ргауШ §1а§о1зке
1тешсе (1зр. и Ы|. 1, 262). 2а „сю§пап]'е" йапаЗп]1п угетепа 1о
пе угесИ. „Во§пап]'еа гпаб1 гаргауо: и1угйеще, гаИт зрогпа]а.
Еуо пекоНко рптега:
1) „... ш зе ог1га1 па йозейап]а йо&пап)а, атрак зе ]е
га]§1 ог1га1 па тоб зуо]е Ышсце..." (X\. 2уоп", 1935, 500); 2)
1^оуе]§е йо&паще ргау1, да РгеЗетоуа „Nоуа р1заг|]а..." (\Ъ., 506);
3) „... йо^паща оЬ 1е] (Рге§егпоу|) пезгеб1 зо рп§1а у Кгзш
1и ра 1ат сю шага..." (А. Оуеп: Кгз1 рп Заую, 1935, 40); 4)
„.. гагпа (Рге§етоуа) озеЬпа йо^паща т йо21у1]'а]1 зо 1исК уза]
<1е1ота ЬагуаП зпоу (Кгз1а) па роН п]епе§а гагуо]а.а (|Ь., 53).
М з1иба)и 1 гпабеп^е ]'е |теп1се ]'азпо. V з1иба]'и 2 геб „сю-
§пап]е" пце па тез1и, а пето§иба]е и з1иба]'и 3 1 4. Роз1ейп]а йуа
§1иба]а оре1 рокапци како то2е 1 и ]ег1ки тойа уг§Ш пазП]а.
I райюр-ааЧекИу „йо§пап" иро1геЫ]ауа зе и гпабеп]и
ко]е§а дозайа т']е ЬИо, па1те и гпабеп]и йоЦегап, \\. изаугёеп
„Кгерка гипап]> ш §оуогпо сю^папа кгеасца" е1итаса („.|и1го"
10 арг. 1936 д.).
'5
, >~ ' «
Уг1о безю зе иро1геЪПауа геб „т1зе1поз1"', пекако и зт1з1и
„тепШИе^а". Рге га1а з(§игпо 1и геб шзто р1заН, а йапаз ]е
то2ето паб1 ропедйе.
. У ииЬНапзкот „З1оуепси", ой 8 аргПа 1936 иа§ао ]'е
б1апак „ЗкосН^уа еозройагзка гшзе1поз1" и ко]ет 1та \т\ ри1а
„т1зе1поз1".
1) ,.Мей оу1ге га оЬпоуИеу йетокгасце ... ]'е 1геЬа... §1е11
т1зе1поз1..." (да ]е 1геЬа гагу|]'ап' уа2пе 1по1из1п]е...); 2) „Та 1г
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лг1зе1по8И ЫузЧп т&лточ 1зЬа]'а]оба тьзеШоз1.."; 3) „. 1а т1-
-зе1поз1... ее пе Ьо то§1а игезшбШ".
II ,,.|и1ги" ой 9 арп!а 1936: „То тгзеЬпоз1 зуе1 §е о5апез
рогпа...", а 10 аргНа зе и герПа ,,Ди1га" па б1апак о „§кой1]1уо
^озройагзк| тЬзеЫозй" воуоп о „ИкуШасф (опе) т1&е1позй*.
2ак1]'иби]ет о\а\ Йапак гебешсата, одпозпо \гтаг\та, ко]1
зе зу^ па1аге и ]ейпот ]еШпот б1апки ,^и1а" ой 1 аргПа оуе §ой.
„РойоЬа ]е, каког йа зо т1зе1ш т ^уЦепзк1 рге1огш... рге-
«Иш, рге(еШ, йа Ы \\Ь то%и 2е йапез оЬИкоуаН, ра зе8а]'о р|-
«а1е1]1 у йаупто, йа Ы б1оуеки т бази \г ще оЬИкоуаН ргау1
«Ьгаг..." — „... скатаНбпо гаг&Ьапо г§ойоутзко гагйоЬ]е..." —
ра па] (гшз1]е Макз1тШ]апа НаЬзЬиг§ке§а и Мекз|ки) кйо
оЬйкще т 1о1таб1 ос1 ка^егекоН з1гаш..." — „... Йу^еп]е, к1 ]е
оЬИкоуа1о ще^очо т1айо..." — „оЬИкоуаще ({>1итаса) бгра \ъ
РоЫЬ 1гу1Гоу".
1тато 1и „ройоЬа ]'е...", „гаг^Ьап" 1 „оЬИкоуаН", роз1ейп]е
^ак ре1 ри*а. Ой Нп 5 з1иба]еуа „оЬНкоуап]а" опо 1та зуоје
ргауо гпабепје и з1иса]и „оЬНкоуап]а оЬгага" 1 и з1иба]и
„§1итабко§ оЬНкоуап]а '; то§и П зе рге1оггп оЬИкоуаИ? 31еигпо
зе пе то2е ]ейпа пшца оЬНкоуаИ; п^'е то^ибе т о 1\\о\и теИ
<1а Ы пат „оЬИкоуао" зийЬти.
2а§геЬ. Рг. ИеШ
ЗНАЧЕНИЕ НЕКИХ РЕЧИ И ИЗРАЗА1
1. Акобогда
Данас се доста често употребљава ова] склоп на вели
ком простору нашег ]угозападног ]езичког подручја. Веп из
онога како сам га узео у натпису може се претпостављати
да сам за такво писање. Али то не значи да тако и други
мисле, па се треба и на ово] речи задржати.
Често се каже некоме ко]и намерава да некуд оде или
веп полази, одлази, „Акобогда?" Запажа се да ]е то упитно.
Xоне да се зна намера онога који полази, па га питамо за
кра^и цшь Нзегова пута, одласка. Овај би склоп потпуно
1) Рани]и делови овога чланка штампани су у Ш II (св. 3 и 9—10)
и III (св. 2).
2*
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одговарао упитном прилогу камо, који се и данас тако
исправно употребљава само на једном и то, на жалост, мањем
простору нашег језичког простора.
Овај израз „акобогда?" често се казује и у пунијем облику,
па имамо: „Акобогда ћеш?" или: „Акобогда си наумио?" и сл.
Треба истаћи да и овде имамо елипсу, јер јеу основи „ако Бог
да", „ако Бог буде дао", „ако Бог дадне" и сл. Свуда се несум-
њиво мисли на погодбено значење које се и наглашава у сваком
случају. Тај израз садржи, дакле, погодбу под којом би се
имала да врши нека радња, казује услов, могућност извр-
шења радње казане другом, дабоме, главном реченицом.
Првобитно се имало у говору: „Куда (камо) мислиш ипи,
ако Бог да, допусти?" Узимао се овакав облик фик-
сиране реченице само с глаголима који казују кретање, боље
помицање с места напред или натраг. Како је то морало бити
често питање, оно је постало врло обично, па је настало и:
скраћивање, сажимање, елипса. Десило се, наиме, овом изразу,
као оном честом поздраву „добар дан" или боље „добардан",
који је сачувао само објекат некадашње старе реченице (до
бар дан желим", — које се и данас чује).
Како су у садашњем облику елипсом сачувани само
остаци некадашње сложене реченице, али остаци који су за-
држали оно што је било за њен смисао главно, сачу-
вали су још Из старе вере подређеност Божјој вољи, која
може допустити или не допустити да се нешто оствари, како
су, дакле, остали само делови, један спореднији по облику
део реченице, ти су делови, одломци, изгубили своје само-
стално значење и сад означавају оно што је некад значила
читава сложена реченица. Из тога је лако закључити да овај
израз, у оваквом значењу, треба писати како је горе напи
сано, али га не треба мешати с оним у примеру: „Доћи ћу, ако
Бог да здравља" и сл. Последњи је пример задржао основно,.
првобитно значење које је имао и израз „акобогда", али у




И овај се израз често употребљава, али само на много
ширем простору него онај под бр. 1. Каже се тако кад не
мате времена за неки посао од неког другог посла. Тако „немам
кад" исто значи као кад бисмо рекли „немам времена за то".
Несумњиво је да и овде имамо елипсу. Само смо у претходној
тачци имали од читаве сложене реченице остатак у слепљеној
зависној реченици. Овде је било друкчије. Мора се претпо-
стављати да смо овде првобитно имали сложену реченицу:
„Немам времена кад бих радио, дошао, читао и сл." Таква
се реченица и сад чује, ма да не тако често. Пада у очи да
смо у новој ели пси задржали делове и главне и споредне
реченице. И што је врло карактеристично, задржан је из
главне реченице глагол којим се казује да се нема времена, а из
зависне прилог, односно свезица (уколико чува значај одржа-
вања везе између главне и споредне реченице), дакле: „немам
кад". Овде се није још извршило стапање у један, специјалан
израз да би се писало заједно, можда због тога што су ту
остаци, делови двеју реченица, па би стапање та два различна
дела било врло натегнуто и губила би се веза у смислу из-
међу првобитних реченица.
3. Дим у дим
Овај се израз већ доста често налази и код бољих стили
ста. Свакоме је јасно шта значи, наиме, — исто као кад бисмо
рекли: „одмах, нагло, одједном, без предаха" и сл. Кад једно
лице добаци неку шалу или увреду другоме, а овај одговори
духовито и истом мером, али без размишљања, без довијања
и разгађања, тада се рече да му је одговорио „дим у дим".
Не треба, дакле, с овим мешати „очи у очи", „брк у брк" и
сл., јер су то изрази који су сачували своје основно значење,
и не треба им тумачења. Али је овај израз настао на тај на
чин што се узела слика из живота. Срету се два противника.
Немају кад да се договарају, него ваде кубуре и уда
ра]^ један на другога. И док један пуца и дим из кубуре
покуља, онај други исто тако, једновремено с првим, омиче
кубуром, и „дим у дим" улази, улеће, димови двеју кубура
се укрштају, мешају. Ако се и речи, шале или увреде, тако
срету: једновремено с обе стране, каже се да један другом
рече „дим у дим".
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4. Ударно тук на лук
И ово је једна од оних, како би Вук рекао, „у обичај
узетих ријечи" која се доста често употребљава. Значење је јасног
ударило зло на зло, враг на ђавола и сл. Ја овде износим
само умесно и духовито тумачење које ми је дао г. С. Лавров,
проф, и признајем да сам до тог часа погрешно мислио,
као што је, верујем, случај с многима који мисле о
језику, да овде имамо: ударно тук, тучак, туцањ и сл. на
лук; ударило тврдо (тук) на љуто (лук). Ми одиста тако и
■зговарамо ту узречицу и оштро наглашавамо реч лук као
да се ту мисли на биљку. Међутим, то је стара, врло стара
узречица, сачувана још из времена кад је лук био као убојно
оружје тако радо навођен. Али шта сад? — Сад имамо друго
значење: ударно тук, ударац, о лук, о оружје, о нов, већ
припремљен одговор ударцу, нови противни ударац. И тек
ту имамо одиста право значење да је ударило зло о зло,,
„сила на бијеса". Али се не може никако довести у везу по
смислу тучак или туцањ с луком! Нема смисла, јер тук и лук;
не одговарају ничим једно другоме, пошто је тук јачи, а лук
страда. Међутим овде имамо потпуну равномерност: улара
сила на оружје; одговор је: на силу сила.
Што је пак измењен акценат, јасно је да је то последица
ових прилика: заборавља се на стари лук, а случајно исти
облик имена лук преузима место старога, или још пре: пре-
лази брзи, краткосилазни нагласак с речи тук на лук, па
имамо „ударио тук на лук" место „ударно тук на лук", што-
би било језички и логички оправданије, али би се она




Један приповедач пише у једном фељтону: „Али, кад*
је да се плаћа, они — ни лук јео, ни лук мирисао." Свакако
ово треба да гласи: ни на лук, или луком мирисао, исп. Буковое
ни лук јео, ни луком воњао. Јер ако одриче да је јео лук, а.
јео га је, издаће га издисајни мирис на лук.
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У ускршњем броју једних новина наших стоји: „у коју
се смртно заљубио, коју је и венчао затим". Венчати може
само поп у црквеном или општина у грађанском браку. „И
са којом се, венчао затим", морао је мислити писац.
*
Један лист у свом прогласу доноси и ову реченицу:
„Али пре него што се можемо надати да остваримо све своје
замисли, мораћемо претходно да поведемо једну битку".
Битка је бој, Б1е ЗсЫасМ (Вук), дакле физичко разрачуна-
вање са противником. Уверен сам да редакција није у своме
прогласу мислила на мануелно хватање у коштац, већ је ми-
слила на идејну борбу са својим политичким неједномишље-
ницима. Др. в. К.
О ЦЕН Е
Ог Јоуап Во^јсеујб: ЬекгЬиск йег ЪегЬокгоаШскеп зргаске,
Вео§гас!, Оеса Коп А. О. Уег1а§, 1936, стр. 208, цена 50 дин.
Не само због великог броја другојезичних становника
наше земље, већ и због све веће њене политичке културне
важности, све више расте број оних који се труде да науче
наш језик. У томе су им на руци разне установе, као Ко-
ларчев универзитет, Југословенско-нелачка лига, Руско-српски
клуб и др., али су и слушаоци и предавачи на великој муци
што немају добрих практичних уџбеника удешених за странце.
Г. Богичевић већ више година успешно предаје српскохрватски
књижевни језик на курсевима што их редовно приређује Југо-
словенско-немачка лига, па је врло добро осетио тај недо-
статак уџбеника. Истина, доста је раширена Српска граматика
за Немце од В. Петровића, али она ни у научном ни у ме-
тодском погледу није згодна за правилно и лако учење нашег
језика, што сам показао још пре рата, кад се она први пут
појавила. ,
Зато је г. Богичевић врло добро учинио што се потрудио
да састави ову своју граматику, коју је у првом реду на-
менио својим слушаоцима. Ово је добра књига, чак врло
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добра. Она н^е ни сувише „граматична", ни сувише прак
тична, већ је написана по мешовито] методи: граматичке осо-
бине су довољно осветљене изабраним текстовима и прак
тичном конверзаци]ом, а поред свега су одмах дата значења
речи. Свуда су нарочито истакнуте оне особине нашега ]е-
зика ко]е много отскачу од немачког. Тако на пр. дат ]е
тачан опис изговора наших гласова, добро су истакнути об
личи неправилних глагола и др. Техничка обрада олакшава
прегледност. Штиво ]е врло добро изабрано, тако да даје
могућности за нарсновни]а географско-културна познавања
наше земље и народа, што ]е допуннено малом, али врло пре-
гледном картом Југославије, која ]е уметнута на крају књиге,
после речника. Прећи ћу преко ситни]их омашака, али морам
рећи да би књига била много кориснија да ]е и акценат обе-
лежен, макар у речнику. Акцентоване су само речи ко]е се
помњу онде где се говори о нашем акценту и у }едном
чланку, одмах иза тога.
Ова] уџбеник нашег ]езика може се препоручити и свима
другим странцима ко}и разумеју немачки, у недостатку уџбе-
ника написаног на њиховом ]езику.
М С Московлевик
ЛЕЗИЧКИ ПАБИРЦИ
УЬ. СтсцановиЬ о МаретиЪеву „Лезичном сав]етнику'"
(10)
186. „Приуйадаши, йриуйадник тйсЫ'й\\щ \\гегйеп, йег
КйсШШ^е (о болеснику, о злочинству). Немогући ]е да од
уйадаши перф. йри- овако измени значење. Да не буде ово
по запад, говору, а по ист. и јуж. треба йреуйадаши, и онда
]е разумљиво, као йреузимаши. Преуйадник \ъ исто толико
добро као кад би од йрескакати начинили реч йрескачник" .
187 „Сан>ар Зсп\уагтег боље ]е рећи сажало (као бајало,
гатало, оклевало) а не треба градити глагол сањараши код
санзати у прен. значењу".
1) Из „№з<аупо§ у]езгпка* за год. 1925; наставак из IV год Шезика,
стр. 27-282 разз1'т.
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188. Слагар. „Ако може поднети слагар 5е1гег, т].
слагач, онда би могао поднети и играр, коВар, ковар, орар
итд., место играч, койач, ковач, орач итд. Има, истина, возар
и возач, али ]е прво постало од основе воз-(ар), а друго од
основе воза-(ч), а код слагар немамо основу слаг- него само
слага- (ти)."
189. .Случиши, случивати, слученина, случак, уегЫпйеп,
-йип§[, (у хемији), сые те речи не ваљају. Не може се од лу-
чиши (одва)ати, растављати) префиксом с направљеном слу
чиши дати противно значење: састављати; то би било исто
тако као кад би ой делиши направили зделити и рекли то
значи сасшавити. Ми то кажемо: с]единиши се, \един,ен,е."
190. .Служински, 01епег-, на пр. служинска соба, ни]]е
добро; ако је од слуга требало би рећи слугина, слугинска;
али сем тога уопште је незгодна реч, као кад би рекли же-
нинска соба. То је ]една од оних речи за које г. М(аретић1
рече да су укочене и без живота".
191 „Сй/ев (не мора бити сйщев; испор. свод, свести и
сјеш, фшоваши) према сщеваши долази мећу оне речи као
овласш према овласшиши, и пре би значило Ыей него Оезап§."
192. .Сйозна}а, Егкепп1шз8. У Вука има сйознаши (у
Боци) у значењу йознаши егкеппеп и према томе спозна]а би
значила што и йозна]а, йознан,е. ЕгкеппИзз се код нас каже
сазнанув."
193. .Сшожац и куси сшожац ми (у ист. делу нашег
народа) кажемо куйа и зарублена куйа, и држим да је
врло добро."
194. „Сшреливо, 5сЫеззта1епа1, не ваља, \ер.йециво, ме-
ливо, йлешиво итд. итд. значи оно шшо се пече, меље, плете
итд., а не чим се пече..."
195 „Тециварина, Ег\уегЬз1еиег, била би добра реч (као
главарина, бродарина, скеларина итд.), али ко први пут чу]е
ту реч, непе се сетити да ]е постала од шециво, вен ће пре
помислити да ]е сложена шеци-варина као воско-варина, воско-
варии/а".
196. Т/естеница. „Једног општег назива за јела од теста
ми немамо (МеЫзре1зе), као што немамо ни за ]ела од меса
(Р1е1зспзре1зе), веп имамо само имена за поједина }ела. На]-
-боље би било рећи брашн>еница, али то значи свако јело
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које се понесе кад се пойе на пут. Не може се репи да је за
]ело од теста боља реч т]есшеница [од ш]есшенина], зато што
су суф. -ица постали називи неких ]ела од теста, а суф. -ина
од меса, ]ер гибаница, зеланица итд. су специјални називи
(и има их много више посталих другим суфиксима), а говедина^.
телешина, ]агн>ешина не значе јело, већ месо од тих жи
вотиниа."
197. „Уледити се и оледити се; тих речи нема. Заводу
(и друге течности) каже се заледити се, следиши се, а за
земљу (и остало) смрзнуши се. * У народу има уледити (можда
и уледиши се) и оледити (се); рећи ие се на пр.: Уледила ме
(у срце) та вијест.., или: Оледио сам се кад сам то чуо; исп.
код Вука у речи, под оледити се: „Кад се ко рђаво ожени,,
каже се: ни]е се оженио вей се оледио."
198. Услободиши се. „Тако и место услободити се ваља
рећи ослободиши се."
199. '„Уловиши на пр. некога у крађи, у лажи то ]е фиг.
речено [и добро ]е], а обично }е ухвашити."
200. „Уобличити може се, за невољу, репи дати нечему
овај или опц облик, и боље }е него уличити, што би (опег
за невољу) могло значити направити лепим, улепшати."
201. „Уйадица, 2\У15спепгш* и 2\У1зспеп{а11 ни мало није
добра реч, ]ер значи онога ко]]и упада (исп. убо^ца и сл.), а и
непотребна је, јер ми и то и много штошта друго боље и
за наш језик природније можемо рећи глаголима, на пр. место-
да се рече: свршио }е говор без икаквих уйадица, много је
боље рећи: док ]е говорио ни]е га нико йрекидао."
202. Урођени. „Има разлике између урођени и йриро^ени^
Природени \е на пр. Xрват који је то постао животом, а ро
вени ко\н \ъ то по роћењу. Не може се, дакле, рећи: с йри-
ро^еним својим ватреним темпераментом, веп уро^еним (ро~
$еним). Према томе добро ]е уро^еник као и домородац, а
йриро^еник \е она\ ко\к се йриродио."
203. Видщеваши. Ни ви^евати ни вид^еваши није добро,,
веп само ви^ати (оЙ зеЬеп). Не може се то правити по ана
логии (одоли]]евати, разум^евати), веп се мора онако репи
како се у народу говори."
203. „Видни органи незгодно ]е рећи, |ер видан значш
Ье11, ПсЫ: видна соба, видна ноЬца као дан."
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205. Владин саветник. „Исто тако владин савјешник Ке-
^1егип§йга1Ь, сасвим ]е добро направљено, ]ер се посес. ад],
праве суф. -ьн (-ан), на пр.: државни, задружни итд. и на
питање чије ]е то, одговара се: државно, задружно, али може
ли се реви владно? На]већи број адј, посталих тим суф. нема
посесивно значење, а они ко]и су суф. -ин тла\у сви. Зато се
мора репи владин [а не владни] саветник."
206. „Влак (железнички, 2и§) добро ]е, а воз не ваља,
^ер се кола вуку (коњима, локомотивом; влака, велико дрво
ко]е се не може натоварити на кола, веп се вуче), а вози се
оно што ]е на колима (воз сламе=\еяна кола сламе)."
207. „Властиш, е!§еп. Некад је потребно појачати по
сесивно значење заменица, само ]е то боље учинити са роЬен
него властит, на пр.: видео сам сво]им роЬеним очима; отерао
је свог роЬеног брата; по своме роЬеном искуству."
208. Властодржац, МасптпаЬег. Место ове речи вели
Маретип да }е „боље могупник, властељ". — „Властел ]е
ста]аћа реч, вели Сто]ановић, а могукник ни]е МасМпаЬег.
Најбоље би било рећи власник, као што се каткада и узима,
али се то узима и за Е|§еп1Ьйтег; зато „може поднијети"
власшодржац."
209. Зачланити (се) „Необично ми се чини рећи зачла-
ниши (се) према зацарити, завладичити, запопити итд., ]ер се
свима овим глаголима показу]е промена стања објеката (или
субјекта; па и то би било необично свуда рећи: зама]орити,
запреседничити итд.) док кад ко постане члан неког друштва,
стање му се не мења, веп ако добије (и то врло ретко) неку
почаст."
210. „Залиха ни]]е добра реч за Уоггах, али није ни
йретек. Уогга1 значи све оно што је спремљено за употребу,
а йретек је сувишак што преостане после употребе: имамо
жита на претек, тј. више него што можемо по}ести, а све
скупа ]е Уогга1, готовина, резерва. Прешек се само и упо-
требљава у таквим изразима с предл. на. „Још имамо на пре-
теку само пет егземплара" значи (само ]е рђаво речено):
претекло нам ]е (глагол место именице) само \ош пет егзем
плара. "
211. „Здравство може значити само што и здравле (а
зато нам ]е непотребно) и не може се употребити само за
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ОезипсШеПзрЯеее, Ну^епе, ]ер то значи чување, неговање
здравља. Тако неваља ни здравсшвен, а Милиневићево здравлан
долази ме!]у његове промашене кованице."
212. „Зор Аизспатип§. Од корена *зер имамо само пре-
фиксиране именице: зазор, назор, йрозор итд., као и од ко
рена нес: донос, износ, йренос итд., па као што од њега не
можемо створити именицу нос= ношење, тако не можемо рећи
ни зо/7=гледање. Иначе се зор употребљава у изразу на зор,
зорли и сл., ко]е ]е туђђег порекла (турског)."
213. „Зайосшавити, пЫаизе^геп, не „може подни}ете"
зато што има глагола сложених са за и йо: зайод}еши, зайо-
йасши, зайомагашя, ]ер у њима за не значи ЫгЛег. Сви гла
голи префиксирани са за у значењу Ып1ег само су с тим
]едним префиксом префиксирани, на пр.: загнати (говеда за
,брдо), зад}есши (пушку за појас), заки (сунце за гору) итд.
па за невољу можемо и овај префиксирани йоставиши \ош
^едном префиксирати са за. Не м.оже се код префиксираних речи
с два префикса нови префикс изоставити, ]ер он увек, према
свом значењу, унеколико модификује или ојачава значење, а
није сувишан. На пр.: дойринеши и йринеши (дойринеши се
сем тога узима на]више у пренесеном значењу), йосматрати
и сматрати, йреошеши и ошети, разошкриши и откриши,
уйотйунити и йошйуниши, заостати и осшаши, заосшатак
и остатак, па и: заоставштина и осшавштина (иако нема
глагола заоставити). У слов. ]езицима нема композите с
йред, йод, и што има таквих речи све су неки „изми". У Вука
имају само две: йрешкушн,ииа (у Вс^'водини) што }е могло по-
стати као корелатив према йошкушн,ица, и йредручак за ко|у
реч не знам где се говори. Зато не ваља ни йредйоставити,
а не зато што немамо речи са префиксима йред и йо [т\. што
их немамо са оба за]едно]. То се само, [т]. йрешйосшавиши]
за невол.у, може рећи као корелатив зайоставити ако ћемо
то задржати. Уопште колико је год могуће треба избегавати
грађење речи са йред, јер нема ослонца у ]езику, већ се по-
магати како се где може, а на]боље с две речи."
214. Усшра/аши. „Има много наших речи које су пре-
,фиксиране са из- а у нем са аиз- а нису постале по нем., па
се ни за исшра}аши аизйаиегп, аизпаИеп не мора мислити да
]е по нем. Не би ваљало рећи усшра}аши, прво зато, што у
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нашем ]езику нема ни ]едне речи с преф. уз- ко\а би се не-
мачки могла рећи реч]у с преф. аиз-, друго што се глагол
устра]аши може употребити само у презенту у значењу тра-
}ати за футур егзактни у кондиционалним реченицама („ако
устра]е лепо време, све ће се моћи поорати"); других облика
он нема". — Разлика ]е у нашем језику у значењу измећу глагола
исшра]аши и устра}аши и заиста се они не могу заменити
како то мисли г. Маретић. Исшра}ати значи издржати да
кра}а на неком Послу, а усшра/аши значи задржаши седуже
времена. Нема право ни Оп^ановић кад вели да с^усшра]аши
„може употребити само у презенту", }ер се у народу чује и
имперф., футур и др. обл.: „ако усшра]ах тамо не чекај ме;
\а ку можда и усшра]аШи тамо" и сл.; али шире употребе ти
облици немају.
215. Уздржавати. „Тако и издржавати, трошити на не-
кога не може се рећи уздржавати, ]ер то значи што и за-
уставлати гигйскпаНеп, а уздржати ]е перф. зауставити."
216. Издржати. „Иако ]е издржати, на пр. борбу, му
чење по нем. аизпаИеп, ни]е противно духу нашег језика, јер
издржати значи управо држати до кра}а, свршити држан>е,
иако није сасвим добро, а оно „може подни]]ети", али се често
може заменити с йоднети".
217. Задржати. „За нем. уогЬеЬаНеп, ми можемо рећи
само задржа(ва)ти, а никада уздржаШи (= зауставити), ни
йридржати што значи ет \уеш§ паИеп."
ЛЕЗИЧКЕ ПОУКЕ
1. „1гпай сгкюе па та1от Ьгеги1/ки орагШ је 1 йапав
та1и киски...*
„Опазити }е" у значењу безличног „може се опазити" туЬе
је и покрајинско. У горњо] реченици вал.ало је рећи: Изнад
цркве на малом брежуљку може се ойазити и данас... мала
кућа (или кукица)...
2. „0ш зи ит&йИ й1зс1р11пи и уо}&а / п]Лог1а ]е ргора-
§апйа ргойп}е1а и гао'ще в1геЦаске ]агке...*
Од глагола йродри/ети (продрети) радни глаг. придев
правилно гласи йродро, йродрла...; обл. йродрщела (образован
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од основе инф. йродрщети) не ваља. Зато ]е и у наведено]'
реченици требало рећи: ... и њихова ]е пропаганда йродрла
у задние стрељачке јарке...
3. „Нашили смо на на}лубазнщи йрщем и на на}срдач-
пще госшейримство..."
Руску реч госшейршмсшво, треба код нас узимати у обл.
госшойримство (а могли бисмо лако и без ње код народне
речи гостолубле).
4. „Оп ]е Ыо зуесешк ро ойцо}и 1 ро гуащи, пе зато ро
з1аИзи."
„Сталиш" је покрајинска реч, треба рећи: сталеж (исп.
Ш. IV, 62). Отуда ]е и горе требало рећи: ... не само по
сшалежу. ,
5. „Бозао ти ]е пеорагке га 1ейа 1 ийапо §а зјеШот..."
„Неопазице" је нашем ]езику непотребно код речи крадом,
Кришом, неойажено и сл. Огуда ]е и у наведеној реченици
требало рећи: Дошао му је крадом (пришом, неойажено...)
за леђђа,..
6. „Чим сам сшигао йред н,егову куку дао сам зауста-
виши кола."
„Дао сам зауставити кола" је према немачком 1сп НеВ
с1еп Ша^еп апЬаМеп; то би се правилно нашим језиком рекло:
наредио сам (рекао сам и сл.) да се зауставе кола (или, ако
је сам возио: заусшавио сам кола).
7. „Ы]е§оуа }е котика сез1о уНо 1грка 1 Ьо1па".
„Трпак" је покра]инска реч (обична код кајкаваца); место
ње треба употребљавати: ойор, горак (грк), ошшар и сл. Отуда
је у наведеној реченици требало рећи: Нэегова ]е комика
често врло ойора и болна.
8. „Слщейии богораде и моле за милодаре..."
„Милодар", ]е начињено према немачком ЫеЬез^аЬе,
УеЬеззрепс1е; место те речи треба рећи милостин>а. Према
томе и у горню] ]е реченици требало рећи: Слијепи богораде и
моле за милосшин,у...
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9. „ Тако је оп ват (З1агсеу1с) оЫбауао @оуогШ 1 р1зай...
йок ргауорЬз пуе Ыо из1аЦеп..."
Обичаваши је архаично и покра]инско; боље имаши обича].
Зато ]е и у горњо] реченици требало рећи: Тако ]е он сам
имао обича} говорити и писати...
10. „Они луди ко}и су се некад бунили... сад су шутили
и служили в]ерно."
Шутиши — шутили и сл. су покра]ински облици, књи-
жевно ]е шут}еши — шущели (шушеши — шутели). Према
томе и у горњој реченици требало ]е да сто]и: ... сад су шу-
Щ/'ели (или кушали) и служили в]ерно.
11. „ Ооуопй о поу^т ойпозШа итейи йк й^гауа Ы1о Ы
зай ргеигащепо. . .*
Преуран,ено у нашем ]езику значи нешто сасвим друго
него што се овде хтело рећи. У горњој реченици место те
речи могло се рећи сувише рано, йрерано и сл.
12. „Радила ]е, мучила се и Нашила и одва}ала ]е од
усти]у да би децу извела на йуш."
Од имен, усша ген. ]е уста; обл. усшщу не иде у књи :
жевни }език. Отуда је требало и у горњој реченици репи
. . . одвајала је од усша да би децу извела на пут. . .
13. „До йрве сшанице возје сшигао свега за десеш часа."
У горњој реченици реч час яи\е у значењу час (сат), већ
у значењу минут, а то ]е погрешно. У књижевном ]езику
час данас значи „двадесет четврти део дана", 51ипйе, а у на
родном говору (прилошки) значи секунд: до^и часом, зачас
ћу то учинити и сл. Час у значењу минуш не може се никако
употребите. Према томе и у наведеној реченици требало ]е
рећи: . . . воз ]е сгигао свега за десет минуша.
14. То се гес1 о"а и розуетозпот ротащкащи ротостк
згез^а. . ."
„Посвемошњи" ]е покрајинска реч; место ге,е треба узи-
мати йошйун; „помањкање" }е такоЬе покрајинско, књижевно
}е несшашица, недосшашак; „срество" је неправилно, треба
средсшво. Према томе горња реченица правилно би гласила:
То ће рећи да при йошйуној несшашици помопних средсшава" ...
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15. „ЕатЩак гуе§оуи га"уо}поз1 . . . 1 1ако зе гто игтИг
и 1и зПки ..."
„Здвс^'ност" је покра]инска реч, књижевно \е очајан>е;
глагол уживиши се, уживих се . . . правилно гласи уживети
се (ужив}еши се), уживех се. (уживјех се) . . . Зато би горња
реченица правилно гласила: Замишљах његово оча)н,е и тако
се живо уживех (ужив]ех) у ту слику . . .
16. „Nи и Ы1поз11, и згМ 1 и о1а]з№епо} јег1, I йгата I
роегуа 1 готап . . . ]ейпо зи, ]ег зуе игагауа]и згк Штапе ..."
„Ота^твен" \е данас архаизам, боље ]е рећи ша/ансшвен;
срх је покрајинска реч (исп. Ш. I, 249), место ње ]е боље
рећи: жмарци, ]еза, дрхтавица и сл. Отуда ]е и у наведено}
реченици требало рећи: . . у ша]ансшвено] ]ези и драма и по
езда једно су, јер све изражава]у дрхтавицу (]езу и сл.)
Нирване. . .
17. „Пуних два и йо часа били су радници зашрйани
йод землом."
Само уз бро|еве од йеш па надаље долази генитив
множ.; уз бројеве од 2—4 употребљава«'у се за м. и ср. р.
обл. старог дуала (исп. Ш. I, 244). Зато ]е у горњој реченици
погрешно речено: „Пуних два и по часа . . .", треба: Пуна
два и по часа . . .
19. „ . . . Ударио га ]е од одозго (йо глави) тако да му
се крв сливала. . . "
У горњо] реченици у изразу „од одозго" предлог од \е
сувишан, јер је било довољно рећи само одозго; дакле: Уда
рио га је одозго (по глави), тако да му се крв сливала . . .
18. „1гтеа*и оЫака 1 тога ропозпо 1еИ рИса о1ще ко}а
зе зато сгпот тип}от тоге ирогеШи"
„Упоредити нешто нечим" неправилно ]е рећи, треба:
упоредити нешто с нечим. — Према томе требало 1е и у
горњо] реченици да сто]и: . . . ко]а се само с црном муњом
може упоредити.
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НАУКА И ЖИВОТ
2
О. Јесперсен је још знатно одређенији од Шухарта. На
скупу филолога који се баве модерним језицима он је одржао
још маја месеца 1914 год. предавање под називом „Језичка
енергетика" ') у којем се бори за практичну примену теориских
лингвистичких знања.
Пре свега он војује против заблуда које су се гомилале
око тумачења старих и нових језика. Губљење облика не
значи сиромашење језика. Као свугде у животу тако и у је-
зику, просто или упрошћено долази иза тешкогимногоструког,
космос иза хаоса. Прави је развитак у језику да се што про-
стијим језичким средствима искаже што више појмова.
Старије генерације филолога, вели Јесперсен, занемариле
су да сврше врло важне послове, само зато што су се држале
далеко од живота. „Оне задатке које је ваљало они да реше
— они су остављали неуким дилетантима и тако су развитку
језика, а тиме и са њим везаним вишим духовним интересима,
многоструко шкодили."
Можда се то налазило у вези са целом епохом менче-
старских теорија у економији, са познатим „Ыззег (ајге" тога
времена или са уверењем да ће се ствари најбоље окренути,
ако се пусти да иду природним током, без ичијег утицања.
Можда је то било у вези са тим што су тадашњи филолози
ронили махом у удаљене старе епохе санскрта, латинског или
египатског језика, где се оваква питања практичне примене
стечених теориских знања нису ни стављати могла, па су
утицали и на друге да их не предузимају.
1) Оно је наштампано у 5с1епШ XVI, 1914, 225 и даље; сада је пре-
штампано у делу Уп§иЫ1са, зе1ес1ей рарегз 1п еп§НзЬ, (гепсЬ апд §егтап Ьу
ОИо Језрегвеп (1933, СорепЬа§еп), стр. 98—108,
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Јесперсен се брани од утилитаризма или неког подгре-
јаног рационализма, — али тражи да се нађе прави смисао и
намена ствари. Треба знати да се може йредвиђати, а йред-
видети да би се могло сйречити, вели он, позивајући се на
познату мисао Огиста Конта.
Иако су некада говорили језичари да ни сам цар не може
променити и само род једне именице, ипак, вели он, то значи
само да ни тај цар ни његови помоћници нису за то нашли
прави пут. Зар на пр. јавност, својим погрешним појмовима,
који се на крају крајева своде на једног човека, на једног
главног саветника — није у знатној мери утицала на језик ? Па
зар и сви они који неког исправљају у језику, од учитеља до
родитеља и самозваног језичког критичара, — не утичу на
језик? Да ли лингвисте треба њима језик да оставе на милост
и немилост? Многи неупућени учитељи матерњег језика, наро
чито у основној школи, поступају са језичким питањима олако,
незграпно, неукусно и једнострано. „Требало би да лингвисте
сматрају за своју највишу дужчост, да уведу учитеље матерњег
језика у паметније схватање целокупног језичког живота,
чиме би извршили спасоносни утицај на поступање са језиком
у будућности".
Када се прошири поглед њихов на право биће свакога
језика, нестаће оног уског схватања језичких појава, у којем
обично претерана (или болесна чак) педантичност замењује
право знање или разумевање.
„Педант тражи за сваки случај само један облик, једну
употребу, док „енергетичар" може признати да су два или
чак три облика подједнако оправдан;... доследан мора бити
човек у крупним стварима, али у свима безначајним ситни-
цама хтети бити болесно доследан, значило би бити педант
достојан смеха и сажаљења".
3.
Овде се види шта тражи Јесперсен: да познају
праву природу језика они који су на челу културе једног
народа, да могу развитак његова језика својим саветима и
својим упутствима водити правим путем. Али сви језици нису
једнаки по својим идеалима и својим тежњама, тј. по ономе
што испуњава духовну страну сваког језика. Њих треба про
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учавати у сваком од језика понаособ. Има књижевних језика
који у целини својој зависе од књижевне традиције ; има
других, као што је наш књижевни језик, који је сав поникао
из народнога извора, и то у блиској прошлости. Јасно је
како ће се једни, а како ће се други богатити, црпући за свој
развитак нову грађу. Али поред тога има и општих закона
свим језицима из којих истичу и општа права и обавезе
оних који стварају, својим говором или својим писањем, нову
епоху једног језика.
Кад би се, на пример, код нас мислило да треба само
онако писати и говорити као што је Вук писао, то би зна
чило да је наш књижевни језик постао мртав. Треба на основу
Вукова језика и језика свих оних који владају правим на-
родним језиком пронаћи законе који владају језиком нашим,
који су дух његов. И тада се језик наш неће ограничавати
вештачким оградама. Ко хоће да цени књижевни језик наш,
није довољно да познаје наше народне песме, приповетке и
Вуков књижевни језик; он треба да зна њихову духовну
основицу. Јер језик није завршено уметничко дело, као што
је већ одавно рекао В. Xумболт и као што с правом мисли
и О. Јесперсен ; већ је језик духовно стварање, тј. не ствар,
већ покрет, не готово дело, већ процес стварања. И сва је
потреба у томе да се на језику књижевних дела упознамо са
његовом тајном која је дубоко скривена од очију неуких, а ко
желимо створити језичка мерила која нешто вреде.
Колико се пута код нас наопако радило ! ? Устајали смо
с правом против туђица, а у исто смо време градили према
туђицама такве кованице које* су могле као каква зараза
начинити пустош у језику, јер су биле начињене противно
најосновнијим особинама његовим. Питање је ту о томе шта
је за наш језик опасније и теже. Ту је она неука средина
заповедала у језику која види само ствар, а дух не осећа ;
која је мислила да је довољно дати речима само спољашну
народну одећу, па је све свршено.
Тешкоћа је око стварања добра књижевног језика била
у томе што је нашој књижевности и култури био одмах по-
требан готов, потпуно развијен књижевни језик, са добро об-
рађеним особинама и са потпуним описом његова унутрашњег
механизма. Међутим књижевни је језик наш тек почињао да
3*
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живи својим правим књижевним животом, а наша је наука
била тек у повоју! И само у случају да су сви који су ства-
рали, не само у лепој књижевности, него у свима гранам»
наше културе — имали непомућено језичко осећање и да су
га могли сачувати до краја свога образованна, они би ства-
рали потпуно онако како народ ствара. Али да ли се то може
за њих рећи? А кад није било тога, онда је било потребно
затражити од науке поуку. А да ли је она код нас била
увек таква да ју је могла дати?
Када О. Јесперсен вели за књиге у којима немачки
стручњаци желе немачки језик да поправе (као А11ег1еј бргасЬ-
йиттЬеНеп или Андерсенов бргасЬ^еђгаисЬ ипй бргасппсЫщкеН)
— да би било корисно да се прво прочисте на основу праве
науке о језику; колико то тек вреди за оно што је писано
код нас!? Јер ако и у немачку практичну граматику тако
тешко и полако продиру начела науке која је у Немачкој и
поникла и која је међу Немцима имала своје|готово најистак-
нутије претставнике, колико то вреди за нашу земљу у којо)
су често и најбољи претставници наше науке ишли у понеком
правцу за тридесет-четрдесет година иза светске науке?
Да наведем само један пример. Када је било потребно
створити фонд за зидање зграде у једној културној установи
нашој и када су позвани стручњаци, који су вредели у нашој
среднии као велики зналци и језика уопште (пре једно 40
—50 год.) и нашег књижевног језика, они су дали овакав
назив : Фонад за йодигнуке зграде. Међутим нити је било по
требно фонад, нити је ваљало йодигнуке. Па ипак они су то
дали у пуном уверењу да дају нешто што одговара непоко-
лебљивим законима нашег језика!
Зато наука о нашем језику мора бити стално у не-
посредној вези са правом науком, а у исто време и у додиру
са животом. Она се мора трудити да се погледи на књижевни
језик и његове законе стварају на основу правог познавања
његових особина; а — затим, да ти погледи улазе у живот,
добивају стварну примену. Они који су у непосредном додиру
са поколењима која настају и која ће једном водити наш
народ и његову културу — морају познавати суштину живота
језичког уопште и начела развитка и нашег народног и књи-
жевног језика. Тако ће они моћи критички проверавати оно
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што ]е и досада урађђено код нас у том правцу и упућивати
,оно што одговара истини и правом смислу у |едну струну, у
један колосек. То ће у току времена учинити да се отворе
нови видици онима ко}и треба да позна]у сво] језик, а тиме
я нови простори кретању нашег књижевног }езика. А. Б.
ЗНАЧЕНИЕ ГЛАГОЛСКОГ ПРЕФИКСА
„С" КОЛЕ СЕ ГУБИ
У Ш, год. III, стр. 201 у прилогу Писана „женских" йре
зимена упућено је, према натпису на једном стећку из'Дра-
гачева (око Гуче), на ]едно ређе значење глаголскога пре
фикса с. У два натписа, а оба „писа .ЛЬубо Ђекин из Рт^'у",
јавља се са данас ретким значењем заједнице у раду субје-
ката глагол сйодизати. У првом од г. 1921, навоЬеном и ра-
није, каже се: „Ова] спомен сйодиже му кии Лэубица и зет
Савко Ницовиви и унука Радо]ка ГШьивића"; а у другом од
г. 1922: „Ова] споменик сйодигоше им унуци Миливо] с браћом".
Овде не се показати да комбинашка префикса с са
глаголом ради ознаке колективности, за]еднице у раду суб-
^еката није нека новотарија ни Лэуба Ъекина ни Драгачеваца
уопште, него, додуше врло ретка, и просторно и временски
много раширенија комбината с тим значењем у језику нашем.
У Вукову Р]ечнику, за комбинаци]]е префикса с с гла
голима истичу се ова значења: 1) свршеност, извршеност
радње, постизан«е циља, резултата, као: сагледати (згледати,
угледати очи коме), сагорети (згорети, изгорети, и као
прел.) и сажени, садељати (здељати, издељати), саздати —
сазидати (назидати, озидати кулу), салити, с(а)терати (клин),
саткати (изаткати, откати), сатрти (потрти, утрти), сахранити,
с(а)владати (надвладати), сврпи (жито, оврћи), свршити (извр-
шити), склонити (у страну, уклонити, сад и отклоните 5а у
Вука само: отклоните се), слагате, следите се, смислити, смо-
ждити, смрзнути се, смутити (воду да буде мутна, узмутити),
снани (снашла га беда), снети (|аје), спазите (опазите), спа-
, лити, спечалити, списати (књигу, написати), створити, ствр-
днути се, степи (новаца), сузити и др.;
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2) уз ово (1), и са значењем кретања одозго: с(а)ви(ја)ти
(дрво), сасећи, састрићи, с(а)терати (клин), свалити (обалити),
свести (пегаЫипгеп), свући, сврћи (с престола), скинути, скре-
сати (окресати), скрхати (покрхати), с(и)лазити, слетети, слећи
се (земља), слити се (вода), сломити (преломити), сљуштити
(ољуштити), смаћи, смањити, снимити (капу), сносити (дрва
из горе), спасти, спласнути, спрати, спустите, стесати, стећи
(вода) и др., и са заменицом се без промене значења;
3) уз ранија (1) или и (2), и са значењем заједнице
објеката на које се преноси радња глаголска, као: сабрати
(збрати), сабити (збити, овце у тор; и 2 за брашно у врећи)г
сагнати (исто), с(а)терати (исто), с(а)купити, сапети (обе ноге
коњу или једну за колац), саставити—састављати (крај с кра-
јем), сашити, свезати, свести (гизаттепшпгеп,) свући (и 2),
склопити скрпити, скрстити (прекрстити), скрхати (стрпати
све у један лонац) и 2), скухати (све заједно), слйгати—сло
жите, слепите, сносити (грађу сву, и на једно место, и 2),
сместити, смуљати, смотати (конце), смутити (више течности
уједно, нема у Вука), спетљати (упетљати), сплести (уплести),
спрегнути, спучати— спутити, срикати (све село) и 2), стегнути
(притегнути једно уз друго), стопите (све скупа, и у пре-
носном смислу с обзиром на новац као и: спирите—спи
скати —страћити—строшити (потрошите) — схарчити (похар-
чити) и др.
Многи од наведених глагола у комбинацији с префиксом
с добивају и последњем најближе 4) значење: заједнице у
у раду за субјекте, кад им се дода заменица се те постану
повратни и узајамноповратни, као : с(а)брати се, с(а)ку-
пити се, с(а)бити се, слагати се, сложити се, слетети се,
слити се, сместити се, спарити се, спрегнути се, спетљати се,
сплести се (и: сам себе) и др. То значење имају и неки гла
голи са рефлексивном заменицом се и без основних неповрат-
них паралела у ранијим групама, као: састати се, слепи се (и
2), слити се (и 2), спанђати се—слизати се, срасти се (у Вука
само тако), сучељавити се, сукобити се и др. Али, та зајед-
ница у раду субјеката није изражена префиксом с него за
меницом се, као и код других глагола без тога префикса^
на пр. гледати се и др.
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За сусресши, ко\ъ Вук бележи само без се, иако има и
сресши се, као за прелазан, имали бисмо значенье прелазно
између (3) и (4), као заједнице у раду субјекта и объекта,
иначе, са данас уобичајеним се, значење колективности за
субјекте. Обрнуто томе, данас се уобича]ило срасти без се,
те бисмо ту имали значење (4) које ]е и у драгачевском сйоди-
заши. Исто бисмо рш могли узимати и за сносиши (поред 2
и 3) у облигатном питању полажарика у Црмници: „Гд]е вам
кокоши (све за]едно) сносе?," где би се, наравно, могла осећати
и заједница по месту.
Несумњиво пак имамо ово (4) значење заједнице у раду
субјеката у глагола сйлатити (поред 1, данас само: исйла-
тиши). Оно се јавља почетком 14, века у повељи краља
Стевана Дечанскога од г. 1326 (бр. 47. у Лз. Стој. Старе срп.
пов. и писма): аке (аће) ли им" (Дубровчанима) се кош чшета
вчини оньдези, да имь СПЛАТЕ околна села волш градь
кои беде, не СПЛАТЕ ли им, да имь кралевсто ми ПЛАТИ
(не :СПЛАТИ!) из мок квкш. — У другом примеру, ко]и та-
кође и Даничип наводи у Рјечнику из књиж. старина уз
сьйлатити — зо!уеге из М. 3. 85: да имь сйлаши вьсе жша,
не исйлати ли имь жвйа, да имь йлати (опет, не: сйла
ши!) кралевство ми, ако и ту не би било боље: а... не ис
йлати ли имь жвйа... — имали бисмо већ и мешање значења
(4) и (1) са заменом префикса с у изь.
У Даничићеву Р]ечнику из књ. ст. има и других рш
глагола у композицији са префиксом сь, а са значењем (4),
и то а) и с додатом заменицом се, као: сьговорити се —
соП^ш, сопзи1еге, сьвьпрашати се — т1егго§аге т1ег зе,
сьрадовати се — ипа ^аийеге, сьразити се — соп§гей|, сьри-
стати се — сопсиггеге, сьстар-вти се — сопзепезсеге и др.; и б)
без заменице се, као: сьглаголати — е1ояш (уз друге?),
сьлежати — сопсиЬаге, сьликьствовати — ипа заНаге, сьоть-
стоупити — ипа ёен'сеге, сьв-Ьштати (о чему с ким) — сопзц-
1еге, сьвьнити — з1ти1 т1гаге, сьцарьствовати — 31ти1 1тре-
гаге и др. У групи наведених гл. под а), види се~ да значење
колективности у раду није изражено толико заменицом се
колико префиксом сь, као и у групи под б).
Ево и неколико глагола у ко]има ]е изражено значење
заједнице у раду између субјекта и об]екта, правог или не
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правога, као: сьболтизновати (коме) — з1ти1 с!о1еге, сьвьдомити
(кога себи) — позрШо ад зе геареге, сьпострадати (коме) —
ипа раН, и сьстрадати (с ким) — з1ти1 аНю и др. Ови гла
голи имају значење ко]]е управо претставља прелаз између
значења (3) и (4).
Ни]]е дакле оно сйодизаши новотари]]а драгачевска, него
старина која се губи, као што се, ради диференцирања зна
чења (1), (2) и (3), и за њих префикс с замењује другим
неким, како ]е обележено у заградама уз дате примере, нај-
чешпе за (1) са [из: извршити, изаткати и др. За срадиши,
ко]]е се чује у народном говору у Шумади]и (Вук га н^е забе-
лежио), на пр."у реченици Док срадимо (поред: урадимо) \оа1
ова\ кукуруз, па пемо бити без бриге, где се осена значење
и (1) и (4) — у књижевном ]езику данас је само израдити,
за (1), али не и за (4), које се изгубило.
У данаппьем се књижевном ]езику нашем значење (4)
код глагола с префиксом с, а без се, наведених из старине
и народнога говора, изгубило. Али осепак,е функци]е пре
фикса с (4) као да се ни]е сасвим угасило, већ, под утица]ем
тувинских ]езика (нарочито руског и немачког: содействовать,
тЛагЬеНеп), а не, види се, наше старине, почеле су у књи-
жевни језик из саобраћа]но-службенога да се увлаче кова-
нице, као: суделовати, саучесшвовати, саизволети, сараЬиваши
и др. у вези са многобро]ним именицама и преко њих, као што
су: саучесник и саучешће, сарадник (с]паралелама глаголским,
а многе \ош без њих), као: салатник, сапутник, саиграч, сау
чесник, сувласник, суграђђанин и др. За сажалевати Вук у
Рјечнику има сажалавашг—сажалават и тумачи га Ьейаиегп,
без тИ, исто као и: сажалиши (се), сажаловаши.
Д. Косшић
КАЖАУ5КО МЕР05ТСМАШ „Е" V ЗТОКАУЗКОМ
-ОЦАЬЕгСШ
М> ко]1 Сез1о р1§ето ибешбка зу]ейобапз(уа без1о зто и
пергШа кай 1геЬа с-а пар'гёето ко]'е ка]каузко ргег1те. № гпато
побето И пар1заи „зт МЛапа Тотса" Ш „Тотеса". С1апа
§. Зигтта IV, з1г. 141) 1 %. Раипоуа (N1. V, я1г. 8), коП
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газргау1]а]и о 1от р^ап]и, ро1акН зи те да 1гпезет зуо]е пи-
§1]еп]е.
Рогпа1о ]е да и зЧокаузкот сШа1екил пета I. гу. пероз1о-
]апо§ „е". 2пасЧ йа за ка^каузИт (з1оуепабк1т) перозйчашт
„е" 1геЬа и зЧокаузкот сП]а1ек1и роз1ира11 као да \е опо роз1о-
]апо, Ц. *геЬа §а гайггаО и ргопцеш. Ргета 1оте ргауПап Ы
Ыо га зЧокауса зато §еп. „МаСека, ОиЬеса, Уойор|уесаа \\д.
АП и 21уот §оуоги теЙи зЧокауата роз1оЛ и \от рИап]и ко1е-
Ьап]е. То рппцебще 1 Раипоу кай уеИ да 20°/о штпа ргёи
&еп. „Мабка", а пе „Мабека". МеЙиИт !о ]е ко1еЬап]е ]о§ ]абе
кад зи и рИап]и ка]каузка (з1оу.) Нбпа 1тепа па -ес. Тако
Ы, пизПт, уебта зЧокауаса кага1а: Уойор|убеу, Сезагбеу, Оирбеу,
2ге1беу, йак1е — пергауПпо, ]ег Ы ро ргауЛи 1геЬа1о гадт1аИ пе-
роз1о]апо „е" (Уоо,ор|уесоу, Сезагесоу \Ы.). А зЧа йа зе 1ек каге
о §ео§гаГзк^т 1тешта па -ее? 2агйе 1ко ой §1окауаса гесЧ „и Са-
коуеси, Й1еп]еуеси, Кир1песи, Кга1]еуеси? Ра ш §. Раипоу и роте-
пи1от б1апки пце пар1зао „зе1]ас1 \г Киртеса", уес" „\г КирЬ
поуса", 1ако ]е 1 1о ро§ге§по, ]ег зе 1о зе1о гоуе „Киртес", а
пе „Киртоуас (-ес)и. Оак!е, 1геЬа1о ]е гесЧ „зеНаа \г Киртса".
1г 1о§а зе то2е 1ако и1угсИН да ]е кой §1окауаса тпо§о
уес"е ко1еЬап]е и иро1геЫ ка^каузков перозк^апо^ „е" и Нбп^т
1тешта пе^о и §еойга{зк1т 1тешта. То ]е га1о да Ъ\ зе
и паЗо] зу1]е$11 газктЫа уега 1гтео"и Нбпо§ 1тепа \ га]ейтбке
1тешсе од ко]'е ]е опо розЫо (Мабек: табек, Уойор1уес: уойо-
р1уес, \\. опа\ ко . р|]е уойи). То §№ уесЧпа зЧокауаса иро1геЫ]ауа
§еп. „Мабека", а пе „Мабка", пце розЦеШса ргауПа ко]е пе
рогпа]е пероз1о]апо§ „е" и §1окаузкот о11]а1ек1и, уеб ]е роз1]е-
сНса опе 1з1е ]ег1бке акНупозИ и па§о) зу11ез1| ро ко]'о] пи згр-
зкоЬгуа<зко ргег1'те „Ма§агаси пе 1г80уагато „Ма^агас" (за
кга1коиг1агшт аксеп1от, какау 1та ой§оуага]иба га]ейп1^ка
1тешса), пе§о „Ма§йгас" (за о,и^оиг1агп1т аксеп1от). Оуа ]е-
г|Ска ак11упоз1 роИсе \г оЬг1га. 31о бе зЧокауас геб1 „5и1ека",
„8и1екоу пебшк", 1 51о 1и пета шкакуо§ ко!еЬап]а, иггок \е Ъа&
\а\ Ыо и оуот з1оуабкот ргег1тепи гш пе у1сНто П1какуи уеги
за ЬПо ко]от т\\её'\ па§е§а ]ег1ка \г ко\е Ызто оуо ргег1те то§11 \г-
уез11. Тако ]е 1 за бе§к1т 1тешта: .Пгебек, НауИбек, РгапИ§ек 1 йг.
Ти оз1а]'е „е", ]ег озебато да \а 1тепа тзи згрзкоЬгуа1зка. и
ка]каузк1т ^ео§га!зк1т 1тетта (Сакоуес, 21еп]еуес 1 дт.) §1о-
кауас оз]еба \ ро1рипо гагитце п]'1Ьоуо гпабеп]е, рогейще \\\ за
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зуолт цео^таНк\т 1тешта (КаНоуас, ЭиЬоуас 1 йг ), 1йепННки]е
\т паз1ауке 1 гш]еп]'а \Ь ]едпако, Ц. Ьег перози^апо§ „еа (а). Ти
]'е ргауПо ко]е и зЧокаузкот йца1ек1и пе рогг^е пероз1о]апо
„е" оз1а1о Ьег е!ек1а.
1з зуе§а оуо8а то2е зе 1гуез11 оуакау гак^ибак:
1) и зЧокаузкот 1г§оуоги ка]каузк1Ь шепа ко]а зи роз1а1а
ой га]ейшбк1п 1тешса, као па рг. Мабек, „е" о51а)е и рготеш
\г иггока рз1по1о§к1п;
2) и зЧокаузкот 1г§оуоги беЗкШ \ ро1]зк1Ь 1тепа па -ек,
као па рг. .Пгебек, ^кооек, „е" оз1а]е гоо§ 1о|*а Но пе гаги-
тнето пЛпоуо гпаСеп)е;
3) и зЧокаузкот 1гЯ[Оуоги ка]'каузк|Ь §ео$;га!зк1п 1тепа па
-ес, као па рг. 51еп]еуес, Киртес, ,,е" зе и рготет §иЫ, гЬо§
1о§а 51о ро1рипо оз]есато 1з1оуе1поз1 ка]к. паз1аука -ес за
§1ок. паз1аукот -ас.
Како Ы ргета ^гатаИбЫт ргауШта зЧокауас 1тао да
ка2е „и Сакоуеси", и „З1еп]еуеси", а 1ако пебе кагаИ, 1геЬа1о Ьмг-
угзШ та1и ипфпи 1о§;а ргауНа. 1з1та ]е йа и кпН2еупот згрзко-
Ьгуа1зкош ]ег1ки пе роз1о]1 пероз1о]апо „е", аИ опо розипЧ и
пагойпот згрзкопгуа^зкот ]ег1ки Роз1о]1 и п]е§оуи ка]каузкот
сЩа1ек1и, 1 \г п]е§§а зе ро1ако иу1аб1 \ и кпЛгеут ]'ег1к. ТгеЬа1о
Ы иг йозайа§п]е ргауНо ко]е §оуоп о „1ийет" пероз1о]апот „е"
з1ауШ паротепи да -зе ой 1о§ ргауПа 1гиг1та]и ка]каузка §ео-
§га{зка 1тепа па -ес, кой ко]ЧЬ зе „е" и ргопцеш §иЫ. Кад
заугетеш па§ ргауор1з ргор1зи]е ]екауси 6а 1г§оУага Веовгай,
ЗрШ т|. Вю^гад, Зр^е1, а екауси йа 1г§[оуага Вие1]та, Оз1-
]ек т]. ВеЦта, Озек, йак1е опако како зе 1а 1тепа |г§оуа-
та\и и кга]и и ко]'ет зи рошк1а, опйа ро 1з1о] 1о§1с1 тоЕето
\таг\П да Нокауас каге: и З1еп]еуси, Кир^си, йак1е опако како
зе \а 1тепа 1г§оуага]'и 1 и кга]и и ко]ет зи рошк1а \ и зу|п»
оз1аИт кга]еу1та па§е ]вг1^ке 1егИог^е.
81оЬо(1ап Коюа(еюИ
О ПРЕДМЕТУ СИНТАКСЕ
У ]едном уџбенику за књижевност находи се оваква ка-
рактеристика знача]а и улоге синтаксе: „Синтакса нас учи
само редовном и обрнутом реду речи, и како да начинимо
просту и сложену реченицу, а на]већи успех је ако нас научи
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да пишемо концизно. Оригиналност је, међутим, изван дома-
шаја граматике, јер правило само по себи значи уопштавање
и стварање могућности да сви, или бар многи, раде на исти
начин".
Како се из овога види, писци су ове књиге хтели, гово-
рећи о оригиналности стила, да изнесу колико је бесмислено
очекивати од синтаксе или уопште од граматике да оне ньшто
припомогну у стварању стила, овде оригиналног стила. Да
би указали како је потребно имати друге способности и друге
назоре за формирање оригиналног стила, они су порекли
важност улоге знања граматике за тај посао. Стил је узнесен
и истакнут изнад граматике, управо тежња је показана да се
раскину све везе с граматиком, поричући јој ма какву вред-
ност при стварању оригиналног стила. Одиста, ако се мисли
на стил који је необичан са своје неприродности, стил за који
не важе граматичка правила баш с тога што су правила, стил
пуст и разуздан, онда бих се и ја с тим сложно. Али како
се овде говори о уџбенику за књижевност по коме се пре-
даје у средњим и стручним школама, мора се нагласити да
то не сме остати и даље. Ово тим пре што је књига дожи-
вела и четврто издање, а писци нису осетили потребу да ис-
праве то своје у основи погрешно мишљење. Треба знати
да је настава српскохрватског језика и књижевности нераз-
двојна, да се допуњује једно с другим, укршта се и узима
често као предмет који се не да раздвајати. То је и програм
нагласио самим тиме што је у старијим разредима одређено
да се предаје и језик, а што се исто тако у нижим разредима
настоји да се ученици упуте у разумевање дела, књижевних
лепота, стила итд. Разумљиво је да се учење језика не може
лако издвојити од учења књижевности. И само тако учење,
где се језик и књижевност предају тако да се тражи зајед-
ничка, средња црта, где се једно искоришћује за корист цру-
гога, али толико да се целином делује, да се дух обогати, само
такво учење може бити од стварне користи. Учити књижев-
ност без учења језика, није нека ствар богзна како тешка,
али је исто тако непотпуна. Сетимо се доброг стила неких
наших писаца. Зар би могао остати исти утисак, ако би се у
стилски исправним реченицама нашло граматичких неправил-
ности? Није свеједно да ли ће напис бити језички чист и тачан
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или не. Општи се утисак ствара као синтеза и стилске и је-
зичке садржајне стране дела. Писци устају против правила
кад наглашавају да „правило само по себи значи уопштавање
и стварање могућности да сви, или бар многи раде на исти
начин". Кад је већ тако, онда се не могу примити ни суге-
стије или тумачења, јер су и то нека правила, у одређивању
вредности дела или бар у класификацијама књижевних дела.
Устајање против правила већ је по себи осуђено, јер је то знак
анархије, непоштовање реда и једног устаљеног критеријума
у одређивању квалитета дела. Нигде није умесно мишљење да је
нешто добро без реда и правила. И кад утврђујемо вредност
неког дела, ми ипак, ма и несвесно, по извесним правилима
подвргавамо свом суђењу дотично дело и о њему судимо.
Кад пак не би било неких утврђених правила, не би било
утврђених захтева и мерила, критеријума, по којим се тражи
да буде овако а не онако, по којима се утврђује да је добро
што је овако а не онако. Постоје, дакле, извесна правила и
извесни закони по којима се и у теорији књижевности одре-
ђује класификација облика и вредности дела. Устајање против
правила у основи је неумесно, јер искључује и саму поставку
и оправданост постојања самог дела као таквог. Веп самим
тиме што је дело намењено учењу и разумевању књижевних
облика и књижевности уопште, самим тиме се потврђује по-
стојање правила и њихова неопходност, јер се и то дело
оснива на извесним правилима и законима п захтева опет по
тим правилима и законима да се поступа у оцењивању дела.
Правила су, како се види, неопходна и у духовном стварању.
Да би писци у једноЈ реченици, у смишљеном контрасту,
истакли да за књижевно стварање, за оригинални стил, не
сме бити правила, они су се бацили на синтаксу, па и на
граматику уопште. Они су свели значај синтаксе само на
учење о редовном и обрнутом реду речи и о склапању про-
сте и сложене реченице, а истичу да јој је највећи успех ако
нас научи да пишемо концизно. Ово је толико површно и
неосновано мишљење, да се мора чудити свако ко иоле зна
шта је стилистика, шта граматика. Пре свега треба истаћи да
концизност није предмет синтаксе, па ни граматике уопште,
него је то предмет стилистике. Синтакса ће проучити пра
вилан распоред реченичких делова, али непе истицати да ли
1
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је много нагомиланих атрибута или којих других додатака.
Она пе пазити да ли је рагпоред и употреба добра и логична,
али не и да ли је могло бити то све казано на простији начин.
Додуше, концизност и проистиче из правилног схватања и
разумевања односа речи и њихове функције која им се при-
даје у реченици, па је отуд и веза између граматике, односно
синтаксе, и стилистике природна и разумљива. Не може се,
дакле, говорити о основним, као ни о тананим преливима
значења речи и израза без синтаксе, јер речи добивају спе-
цијална значења тек у основној јединици потпуног облика у
људском споразумевању, у реченици.
Према томе, не учи синтакса „само редовном и обрнутом
реду речи, и како да начинимо просту и сложену реченицу..."
јер јој то и није циљ, него само средство којим се постиже
да се дође до анализе најтананијих покрета душевних и ми-
слених, да се назре и сазна суштина језика, значај одлике
којом смо над животињама, да се схвати и талас и бура чо-
векова унутрашњег живота... Одатле, како се види, нисмо
далеко до чисто књижевног израза и до теориског учења
књижевних облика. М. С. Лалевић
ЗНАЧЕЊЕ И УПОТРЕБА РЕЧИ „ЗЛОЧЕСТ"
Вук у свом речнику речи злочест даје значење зсЫеспт,
та1из и упућује на значење речи рђав. Исто је тако и у
речнику Ивековића и Броза. Истина је да се већим делом та
реч употребљава у датом значењу, али се не може рећи да
она само то значи, нити пак да је то њено основно зна
чење. Баш међу примерима из Вукове збирке народних пе-
сама који се наводе у речнику Ивековића и Броза, налазе
се неки у којима злочест значи несрекан, а не рђав, зао.
Тако у народној песми из Црне Горе „Огњена Марија у
паклу", на месту где прича мајка Опьене Марије како ју је
проклела њена мајка („Залуду се удавала синко!"), имајуови
стихови:
„Удавах се три четири пута,
И ту ја бих у Бога злочеста,
Не одржах мужа ниједнога" (Вук, Нпј. II, 14).
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У другом наведеном стиху реч .злочеста" значи не-
срекна (а несрећа ]е терала зато што је, као што смо видели,
ма]'ка проклела). За потврду горњег значења поменуте речи
могу навести и то, да се у Ц. Гори напоредо употребљавају
изрази у истом значењу: „У Бога зпочест" и „У Бога несрећан
(несретан)", а никад нисам чуо да се каже „У Бога рђђав".
Сама, дакле, истоветност склопа наведена два израза потвр-
^у]е и истоветност њихових значења у овом случају.
Несрекан и основно значење речи злочесш. Сетимо се
само да је ова реч постала од зло + чесш, где }е други део
ове сложене речи (чест) имао у нашем старом ]езику (поред
значења део) и значење срека. У другим словенским }езицима
се то добро сачувало. Тако се у рус. срека (судбина) каже
счасшье, участь (постало од часть = део); у чеш. §1ё§М, у пољ.
8гСг§зае, у буг. честь. У свим, дакле, наведеним словенским
језицима узета је за срећу реч чесш (ст. часть = део), тј. оно
што ]е људима судбином дато у део, што им ]е додељено.
(Код нас, међутим, за исти по]ам имамо реч срека, т\. оно
што човека срета. Исп. о томе у Шезику II, 271). У вези
с тим напоменућу још и то да наш придев честиш (данашње
значење йошшен) и глаг. честишаши имају у нашим народним
песмама значење срекан, одн. йожелети среку (на пр. „Че-
стиша ви свадба и весеље"; .Да чесшитам заручницу твоју"
и сл.) — али то је значење данас скоро избледело.
Сем већ наведеног примера навешћу још ]едан где зло
чесш значи несрекан. Тако у нар. припов. у Лучи (1899) на
стр. 425 имамо ова] пример: „Он [лупеж] одговОри: ^а сам]
зли и злочести, но хопете ли ме пустити на конак". Да ]е
овде злочесши употребљено у значењу несрекни \асно је и по
томе што се у таквом (скамењеном) изразу (т^ као у „зли и
злочести") употребљава и „зли и несрећни (несретни)", а
никад неко „зли и рђђави" или сл. Занимљиво је да се и у
овом примеру, као и у оном рани]]ем, злочесш у значењу не
срекан сачувало опет у скамењеном изразу. Напоменимо овде
да се у таквим изразима могу очувати, не Само стари]а зна
чења извесних речи (што је опет ређђе), него да се често чу-
вају и стари, већ изумрли, облици речи; исп. изразе: „Буди
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Бог с нама", „Помоги Бог!" и сл., где „буди" и „помози"
претставља]у старе оптативне облике за 3 л. ј д.. 1)
Али речи злочест, као што \е веп речено, није поменуто
значење обично, — ]ер она већином има сасвим друго зна
ченье, ко]е се, некад мање некад више, удаљило од њечог
основног значења. Тако на пр. у стиховима:
„На Нэих побре, удрит не смијемо,
Е ту нема за чету шићара,
До злочесше наше погибче" Ъ. М. Драговић,
Црн. јун. п].. 1910, 112 и
„Злочесто ме забољела глава
И тешка ме спопанула туга" \Ъ. 116 — обл. „зло-
честе", „злочесто" од основног значења несрекне, несрекно
добили су значење велике; ввома, много и сл. »
То неће никога зачудити кад се има на уму да и речи
несрекан (злосрећан) и несрекно (злосреЬно) у таквом поло-
жа]у има]'у исто то значење: велики, веома и сл. (а несрекан
се у таквом положају данас у нарому често и употребљава:
несрекна погиби]а = велика п., несрекно ме боли глава =
веома ме б. г.).
Али ]е свакако нарбични]а данас употреба речи злочесш
у значењу слаб, ркав. Напоменимо овде да употреба овог
значења поменуте речи, као уопште и употреба саме речи
злочесш, много }е обичнија у нашим западним крајевима него
ли другде. Развитак значења слаб, ркав и сл. код поменуте
речи није тешко извести из основног њеног значења. Ако се
схвати да ]е ркав човек и несрећан (злосрећан) човек, ]ер му
је зла срећа доделила то да ]е ркав, онда ]е разумљива и
употреба злочесш (= несрећан, злосрећан) у значењу ркав, слаб
(исп.: „Несрекне жене и несрекна њена ]езика, Боже мо]!",
„Злосрекна аустриска политика довела ]е до тога..." и сл.).
Примера где злочесш значи ркав, слаб можемо навести више.
Ево их само неколико: „Добра жена срећа у њедрима, а
1) И В. МажураниЬ у свом Ргаупо-роу]ез1пот цесшки наводи (под
г1осе§1) као да се и у 1едном спису реч злочесш употреблава у значењу не
срекан (N8 "уи г1о(езЫ кга^гш", а одмах затим: „пеуо1]па" и .пезгеспа
кга]1па").
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злочеста несрећа на врату* М. Капетановић, Нар. бл., 265;
„Свијет ће и даље трајати и влада злочестога Бога" Б. Пе-
трановић, Богомили, 47; „Злочеста трава по камену расте"
М. Капетановић, Нар. благо, 61; „А за физички изглед зе-
мљишта је злочест утицај ових старих дуготрајних култура"
Ј. Цвијић, Етногр. зб. IV, XXV итд.
На крају напоменимо да се данас реч злочест (у зн.
рђав) све више везује за немирно, несташно дете, те се отуда
и њено значење у таквом случају модифицирало. „Злочесто
дете" није рђаво дете по својим унутрашњим особинама, по
своме карактеру, већ по својим дечијим радњама, несташлуцима,
другим речима: несташно, непослушно и сл. Примера би се за
ово могло наћи много; ево само неки: „Верин... брат, помом
схватању, врло је злочест: знао се залетати међу нас и пре-
скакати гредице, зидове...* Н. Рајц, Успомене из детињ., СКГ.
XXXI, 1930, 163; „[Нэегов син] бјеше несташан и злочест што





Видим из Нашег језика да радо одговарате на питања
која се тичу нашег језика. Стога сам се одлучио да се и сам
користим Вашом љубазношћу, те Вам шаљем неколико питања,
као прилог нашој терминологији и правопису.
1. Ту скоро чуо сам од једног сељака из Баваништа
да тамо оно што се у пиротском крају означава именом ба-
чија зову стана. Одакле та реч и шта управо она етимолошки
треба да означава? Код Вука је нема.
2. Енглези имају израз 1пе &ап§ о! Ьоуз и њиме озна-
чавају оне самоникле другарске дечје групе за разне игре.
Тражио сам у нашем језику сличан израз, али га нисам умео
наћи. Термини: „дружина", „чета" итд. не означавају тачно
оно што видимо код деце да ниче само од себе, без ичијега
претходнога припремања. Има ли израза (нашега) који би
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доста ]асно одређивао оваква дечја удруживања? Као деца
звали смо своје другове у игри „другарима". Може ли се из
тога извести какав нов назив?
3. Може ли се за термин РгоШтаспег употребити реч
добишник? Ја га у сво]им написима веп одавно употребљавам.
Код Вука има добивалац; али ]а не осепам довољно да се
иьиме може довољно ]асно исказати оно што карактерише
човека коме ]е добит у целом животу главна мета. Али, да
ли реч „добитник" исказује довољно снажно ову особину?
4. Какву разлику чините између именице осека] и име-
нице осекан>еР И — ако је чините — кад ко]у особено упо-
требљавате?
5. Шта ]е боље употребити: йрилагоЬаван>е или йрила-
гокивање? У речнику Настаса Петровича стоји за адарЫюп
„прилаго^ивање", међутим често читам да други употребља-
ва]у и ону прву реч.
6. У Правойису д-ра А. Белипа има глагол обликовати.
Како онда треба казати за Рогтип§? Може ли се рећи об-
ликован,е?
7. Какву разлику чините између зайоведи и зайовести?
Кад које треба употреб/ьавати?
8. Може ли се казати йодрушшвенити кад се хопе да
означи да се ради о томе да се неки човек учини погодним
за друштво људско? Нови]и немачки социолози употребл.а-
вају за то реч соцификоваши (као што се иначе употребљава
модификовати, спецификовати итд.) и то ]е немачки доста
кад се хопе да каже да се ради да се неко оспособи за дру-
штвени живот.
9. Исто тако Немци, кад хоне да кажу да се ради да
се ]едно место уведе у задругу уег^епоззепзспаЙеп, т]. да оно
— место — постане цело задруга (не друштво, ]ер оно ]е
друго нешто, не ни удружеж, јер и оно је друго нешто, него
задруга, где и само име вен казу]е да ту ради један за све
и сви за једнога, да ]е дакле то формащф нарочите врсте).
Како бисмо ми могли означавати ту радњу?
10. Од речи задруга имамо реч задругар, што означава
оно га ко)и суделу]]е у задрузи по свима њеним нормама. Али
има и таквих људи (нарочито код савремених привредних и
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сличних задруга) које треба тек спремити за задругаре. Ја
сам досада такву радњу означавао именицом йозадругаривање
или глаголом йозадругаривати, и увек сам мислио да није
противно природи нашега језика. Имам ли право? Је ли упо-
треба умесна?
11. Је ли добро превести немачку реч уег^еззеНзспаЙеп
нашом речју йодруштвенити, или има бољи израз којим се
означује радња кад се ради да се неки човек, или група
људи, оспособи за живот у друштву, и каква би се именица
могла извести од глагола „подруштвенити", која би одгова-
рала нем. Уег§езе11зспаг1ип§Я
12 Мислим да не би било сувишно повући у листу раз-
лику између речи йатвора и речи йотвора. Многи погрешно
употребљавају те речи.
13. Г. Белић пише у својим чланцима (у Нашем језику)
средство. И ја увек тако пишем. Али, држећи се Вукова пра
вой иса, ја пишем и йредседник, йредставник итд. Он, међутим,
пише то друкчије. Зашто чини уступак изједначавању суглас-
ника по звучности код речи средство?
Унапред захваљујем на одговору,
Ваш поштовалац Мих. Аврамовић
Врло смо захвални уваженом г. Аврамовићу на пажњи
указаној „Нашем језику" овим прилозима, који показују не
само његово велико интересовање за језик, већ и правилно
разумевање духа његова. Очекујући од њега још који
прилог, нарочито у вези са земљорадничким животом и радом,
које он врло добро познаје, потрудићемо се да дамо одговор
на његова питања. Али од граматичара не треба тражити да
они сами за све потребе стварају речи, јер они нису језички
законодавци, већ његови тумачи и зналци његових особина.
Творац је језика народ или онај књижевник, научник или обра
зован човек који најбоље познаје ствар за коју ствара нову
реч, а у исто време има и непомућено народно језичко осећање.
1. Реч стина у значењу „бачија" није забележена ни у
једном нашем речнику, а у прикупљеној грађи СКАкаде-
мије има само један пример: стина, са значењем „стан, 5еп-
пегег1", како ју је забележио П. Аршинов у В. Бечкереку.
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Икавски изговор речи „стена" тешко да има везе са овим
случајем, па ни чешка реч зИп, ко]а значи „сенка". Пошто ]е
ова реч забележена у Баваништу, у близини румунског, могло
,би се помислити да ]е уза]мљена из румунског. Али у румун-
ском нема никакве сличне речи.
Можда је ипак ово наша реч. У речнику Вл. Мажура-
нипа има реч сшин, узета из 51аппа XXIII, у реченици: 1 апе
и пфШ згт 1 ргеЫуа^е §озройп(ј)е, али \о\ значење ни]е обе-
лежено, јер ]е не]асно. Вук је забележио у Xрватско] реч шйи
у значењу 5спеМе\уапй, рапез, т]. преграда, преградни зид,
затим йретин са истим значењем, од чега је изведена реч
йрешинац („поштански претинац"). Од речи тин изведен
^е глагол тйнаши, ко]и значи „купу преграђивати", и од њега
изведен гл. йрешйниши. Вук даље има реч тйн,, забележену
у Срему, са значењем „с^ено или папрат или слама, што се
мене између два плота кад се што оптињу]е". Од ове речи
,су изведени глаголи Шин>иши, затин,иши ойшин>иши, ко\к се
чу]у и у западно] Срби]и. И Словенци имају речи Ип „5спа1-
луапй, преградни зид" и йщ „ограда од прошћа"; Руси имају
тынъ, што значи „плот", а Чеси гуп, „плот, ограда, ограђени
место, замак".
Поред тога, има у нашем ]езику, и говорном и писаном,
и реч шина (ко\а се код Ж. Јуришића ]авља у облику шин),
у значењу „преграда, опна, мембрана". Све ове речи имају
за]еднички корен тин — или старије тын — од *Шп, који
^е фонетски и значењем у вези с немачким 2аип, старонор-
диским 1йп, енглеским 1о\\т, литванским штаз (ограда од
прошћа), римско-келтиским -сшпит (завршетак имена многих
келтских градова, као нпр.Зт^Мипит, келтски назив Београда),
,староирским сшп (замак, град).
Према свему овоме, могла би реч стина потицати од
ястог корена, са основним значењем „ограђено место", где се
држе овце „на бачи]ама", „у становима", ]ер и реч катун,
ко\а у југозападним крајевима значи исто што и бачи/а, било
да ]е романског, илирског или турског порекла, првобитно значи
нешто ограђено. Да ли реч тин, у значењу „справа у кор]
се бупка масло", како \у \е забележио Ј. Цвијић у Дримколу,
стоји у вези с горњом реч]]у сШина, требало би испитати на
лицу места.
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2. Да ли у нашем ]езику има израз ко]]и би одговарао
енглеском „1Ье §ап§ °^ Ьоуз", није нам познато. Можда ће
нам ко од наших читалаца послати какав погодан израз за
то. Али се од именице другар не би могла начинити реч за
та] по]ам. Можда би се ипак могла употребити „дружина".
3. За термин РгоШтаспег не може се употребити реч
добишник, ]ер она у западним нашим крајевима одавно значи
„победник". Из турског узета реч шикарии/а значи тачно
исто што и РгоШтаспег, али ни једна ни друга реч не иду
у добар кн.ижевни језик. Можда би ипак било најбоље упо
требити реч „добивалац",. као што се у Боци употребљава,
и како ]е сам народ скро}но у познато] изреци: Кад би тр-
говац свагда добивао, не би се звао трговац него добивалац
(Вук, С. нар. пословице 145).
4. Данас се дсекан>ем назива радња од глагола дсекати
или способности да се то осети; бсекй} је појединачни акт
осећања (осећајни доживља]). У употреби ове речи има много
размимоилажења код писаца, па ћемо о н,има нарочито пи-
гати други пут.
5. Подједнако је правилно и йрилагоцаван>е и йрилагоки-
ван>е, ]ер су се ова два завршетка код многих глагола од
ко]их се изводе овакве именице одавно измешали.
6. У регистру речи на кра]у Правописа проф. Белића
нема речи обликовати. Ако }е има у тексту, она ]е правилно
начињена од именице облик, да би означила оно исто што и
немачка реч Ьгтеп, Т]. „дати облик". Ми, истина, имамо руску
реч образовати, ко\я је постала од именице образ, „лик", али
она значи „створити, начинити"; чак и Руси су морали начи
нити нов глагол — „оформить", ]ер се гл. „образовать" удал>ио
од првобитног значења. Обликовати је начињено према до-
ликовати, обликовати, образовати, а од тога глагола ^е
правилно изведена именица обликован>е, ко\а значи оно што
и Рогтип§. Оно што се казу]е немачким глаголом {огтеп неки
у нашем језику казу]у глаголима обличиши, уобличити, уоб-
личавати (исп. Ш. V, св. 1, стр. 15.).
7. Нема никакве разлике у значењу речи зайовед и за-
йовест, али ]е има у употреби, јер се прва употребљава само-
у црквеном, библиском стилу.
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8. Гл. йодрушшвенити \е добро начињен, јер значи „на-
чинити некога друштвеним",тј. погодним за друштво, као што
йозеленити значи „начинити зеленим" , йогосйодиши „начи-
нити господином" и сл. Према томе, он значи исто што и
„соцификовати".
9. Уег^епоззепзспайеп се може лепо казати глаголима
йозадружиши, й йозадруживаши.
10. Тако исто ]е умесна употреба гл. йозадругариваши и
од Нэега изведене именице йозадругариван>е за по]ам спре-
мања некога за задругара, јер су обе речи начињене у духу
нашега ]езика: од правилно начињеног гл. йозадругарити,
начинити задругаром, изведен је учестали гл. йозадругари
ваши, чинити задругаром.
11. Уег^езеНзспаНеп може се превести нашим глаголима
йодрушшвити, йодрушшвлаваши, ако се односи на случа]
претварања нечега у друштво, на пр. приватног предузећа у
акционарско друштво, а не и за случај кад се неки човек
узима за члана.
12. Пашвора значи што и йашворен>е, т\. фалсификат,
фалсификовање, а йошвора \е исто што и клевета.
13. Вук ]е увек писао д испред безвучних сугласника,
на пр*. одсеки, градски, одшалити, отступа]ући од правила да
звучни сугласници испред муклих прелазе у мукле. По зва-
ничном правопису од 1929 ово отступање је задржано само
у наставцима -дски и -дсшво, те се пише йретседник, ошсек,
али: градски, лудски, судски; средство судсшво, лудсшво.
М. С. Московлевић
ЛЕЗИЧКИ ПАБИРЦИ
Л>. Сто]ановиЬ о Марети^еву „]езичном сав]етнику"
(П)
218. С-, (са-), су-. „Префикси с (или са) и су наслеђђени
су у оба облика рш из прасловенског језика, и тамо се \а-
мачно знало кад треба употребити ]едан а кад други облик.
Данас се то више не осепа, и ми не знамо зашто кажемо
збор или сабор а не субор, зашто сусед а не сасед, зашто са-
вешник а не сувешник итд. Кад правимо нове речи с тим
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префиксима не може се поставити правило да се употребљава
су кад се прави од готове речи, а с кад се изводи од ко
рена, јер, прво, нису готове речи су-сед, а друго, не гледа
се реч како је йостала, већ шта значи. Вероватно је нрво-
битно су означавало да нова реч значи мешавину с оним што
значи реч без префикса, а с, исто што и реч без префикса,
само као друго лице (ствар) поред ње. Али се то можда
помутило још у прасловенском језику, јер већ и у ст.-
словенском језику поред сљв'клъ зиЬаНэиз (субјел) и съвк-кдъ-
никъ ^и^ со1^шшг, имамо и скгражданинъ сопстз и
сљмрлкъ и съмрак-к 1епеЬге, и със-кдъ и сжс-кдъ утстиз итд.итд.
Наслеђене речи ми морамо задржати такве какве су: сумеђа,
суйарник, сусед итд., иако не одговарају некадашњем пра
вилу, али нове речи ми можемо градити потпуно по прастаром
правилу, јер имамо много речи с префиксом су које му пот
пуно одговарају; на пр.: субаша није прави баша, већ има
нешто од баштва; субјел није бео, али има нешто белине-у
тако и: субичина, суградица, сугуњица, сукнезица, сукрвица,
сузетица, судрнут, сулуд, сумахнит итд. итд. Тако би саборац
значило што и борац поред другога борца, а суборац који
се такође бори, али није прави борац; сакривац, прави кривац
поред другога, а сукривац који је такође крив, али није »рави
кривац: тако и санаследник, други наследник поред некога
(или других), а сунаследник који такође нешто наслеђује; тако
и сарадник и сурадник, саучесник и суучесник, сауредник и
сууредник итд."
219. Над-. „С префиксом над- ми имамо само сложене
глаголе и глаголске именице, а од осталих у Вука имају као
народне речи само Надбарје, надимак, надстрешница и натйис,
а сложених са готовом речју као надлекар и др. нема ниједне
као ни с йред- (предиспит, предистрага итд.). Уосталом то често
није ни потребно, јер кад у надбискуй и надђакон имамо -у
другој половини туђу реч, можемо узети и у првој: архи-
бискуп, архиђакон; надначелника и нема, јер је начелник први;
код нас се [у нсточном делу нашег народа] у војсци Ьеи-
1пап1 зове йотйоручник; а ОЬег1. йоручник, дакле, не треба
надпоручник, јер је то капетан; војвода је такође први, а ако
их има више под једним, онда је он главни војвода; тако је
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главни лекар, главни шумар итд. Једино за Ничеовог ОЬег-
тепзсЬ-а могли бисмо за невољу рећи натчовек".
220. Бјелобрк. „Најтежа је ствар са сложеним речима.
То је „боно место" и српских књижевника као год ,и хрват-
ских. То долази, прво, отуда што је немачки језик (а на њега
се највише угледа) у томе врло гибак и по духу своме сасвим
различан од словенских језика; и друго, што су суфикси ъ,
о, а; ]ъ, јо, ја; и ь, данас мртви, изгубило се осећање њихова
значења, и ми данас више не умемо да њима правимо нове
речи. Речи (и просте и сложене) које су тим суфиксима по-
стале воде своје порекло из доба када су могле значити и
супстантив и адјектив, па су се доцније значења диференци-
рала и једне остале са супстантивним, а друге с адјективним
значењем. На пр. бјелобрк, голо-крак постало је онда кад
су основе бјело, голо и брко и крако могле значити и суп
стантив (као што брк и кран, значе и данас) и адјектив (данас
бркат и кракат), и те сложене речи првобитно су имале
адјективно значење: онај који има беле бркове (белобркат),
голе Кракове (голокракат), па се прва супстантивисала и значи
човека белих бркова (а адјективно значење је изведено другим
суфиксима: бјелобрчан, бјелобркаст), а друга је остала с ад-
јективним значењем (а за супстантивно изведена је другим
наставцима, на пр.: голокракоња). Данас се то више не осећа
и мисли се да су те речи постале од адјектива бео и го к
супстантива брк и края".
221. Горостас. „Тако и горостас прво је био адј. и суп
стантив па се супстантивисао, а за адјективно значење добио
је други суфико горостасан. Тако и громогласан" .
222. Хитройрела. „Тако су на пр.: хитройрела и зло-
ткала првобитно били адјективи ж. рода (за мушки род гласили
би хитройрел, злоШкал) па се после супстантивисали.и сад нам
се чини да су те речи постале од хитра йрела и зла ткала" .
223. Зимолист. „Тако и зимолисш и златоглав нису,
као што изгледа, постали од зима и лист, злато и глава,
вен од основа које су могле значити и супстан. и адјектив
па се од тако сложених првобитно адјективно значење суп-
стантивисало у значењу биљке којој зими не опада лишне, а
друга остала адјектив: златне главе".
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224. .Двобо} [може значити] само двобо;ан, од две бо]е,
а никако дуел."
225. „Двоглас [може значити] само двогласан, од два
гласа, а никако дифшонг".
226. Црножут. „Не ваља рећи црножуша застава; то ]е
по немачком зсп\уагг§е1Ье РаЬпе, али у немачком зсп\уагг§е1Ь
има и значење: црн и жуш.^ау нас црножуш значи жуте бо]]е
у корј има и црнине, нешто између те две боје, али прео-
вла^'е жута, а не обе боје напоредо. Ми морамо репи за
става црна и жуша". Примљено ]е у правопису да се у првом
значењу црно и жут одва]а]у полуцртом: црно-жут; у другом
случају не одвајају се: црножуш.
227. Југозайад. „Тако и }угозайад не значи и ]уг и зайад,
него нешто средние између југа и запада, ни чист запад ни
чист ]уг" .
228. Куйойрода}а. „Не ваља ни куйойрода/а и йримо-
йреда]а [с истих разлога с кој их не ваљају ни речи црножуш,
]угозайад, исп. т. 229 и 230] ко]е треба да значе купован,е и
продавайие, примание и предавайие". Ове речи нису добре по
самоме саставу своме.
229. Добровола. „У речима добровола, зловола у првој
половини није адјектив веп супстат. добро, зло (као и у коло-
вока, човек који води коло), а не значи ОиНипШокеЛ, Ш-
ти1п; то се каже добра, зла вола (као што се не каже ни
злод}ело него зло д]ело). Тако и злосрека значи ип§1йкзкшс1,
а не Ш^ШскИспкеи."
230. „Зловолан, доброволан, доброволац, злосрекан, зло-
орешник, добросретан, добросрекник могле су яостати директно
суфиксима од две речи: добра, зла вола, срека, а не преко
добровол е1с., као што су јамачно тако постале речи: дво-
жичан а не преко двожич, средоземни а не преко средозем
итд. по угледању на такве речи."
231. „Малодобан ако значи ттс1егјапп§: (код нас се у
нсточном делу нашег народа не говори) не може се заменити
са недорасшао, веп са малолешан (то код нас значи гтипйег-
]апп§), јер недорасшао и дорасшао иыа\у релативно значење;
неко може бити за нешто дорастао а за друго што недорастао,
док малолетан значи да ни]е навршио 21 годину живота."
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232. „Слейочица, слейоочица, слейочница у значењу сле-
йо око провинщфлно је; слейоочница може значити само
слейоочну косш."
233. Исшодобан. „Није рђђаво истодобан, истовремен егс.,
али мислим да }е боље једновремен етс."
234. „Тесногруд мислим да се може у пренесеном зна
чен^ (метафорички) употребити за нешрйлив, нешолерантан,
као и широкогруд за обрнуто значење; код нас ]е бар, у нсточ
ном делу нашег народа] врло обично."
235. .Пусшолов, можда би боље било рећи йробисвеш."
236. „Умоболан ]е добра реч, а умоболница за 1ггеппаиз
не ваља ништа, ]ер то би значило умна болница а не болница
за умоболне. Умоболница би могло значити и ж. род од
умоболник."
237. Бракоразводни. „Добро ]е и бракоразводна йарница,
\ер се каже развод брака, разведена разведен брак и
не мора бити узето из руског [како Маретић мисли]."
238. Дугошра}ан. „Исто тако добро је дугошра]ан (што
према дуг као у нем. 1ап§ према 1апуйаиетй) и крашко-
вид, иако је обоје по немачком, а није добро д}елокруг и
видокруг (опет по нем.) ни добробит (из чеш). што ми кажемо
благостанзе."
249. „Умошвор код нас се каже за сйис, мелоди]у, а за
слику, кип, зграду — уметничко дело."
240. Благогласан. „Све речи сложене са благо- из старо-
словенског су ]езика (и у њему их има врло много и све су
постале по грчким сложеним речима) па су из њега пренёсене
и у наш стари књижевни ]език, и у руски, па у нови|е време
из руског опет у наш: благогласан, благородан (могли бисмо
заменити са йлеменит) итд. Благовремен значи: кад треба, у
згодно време, — и не мора се замењивати са йравовремен
што ]е германизам, гесЫгеИщ, ]ер то може значити само йраво
{а не лажно) време."
241. „Благонаклоност, ^оЫ^е^ойепЬеИ, иако ^е по
немачком добро је, уколико су уопште добре композиције
с благо-, као што ни]е рђђаво ни доброхотан иако ]е по тали-
јанском Ьепеуо1из."
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242. „Пустойашан гй&е11оз значењем није много далеко
од основне речи йустойаш, место где је свакоме слободно
пасти стоку".
243. Животойис. „Ја мислим да ни вјекойис ни живото-
йис нису добре речи, а ако би и биле, ваљало би рећи вјеко-
ойис, живоШоойис, као црноок, мекообразан итд."
244. „Дрворед, А1ее, у нашем језику не значи ништа.
Што се тиче речи као: дрворед, дугочасан, ходочасник, игро-
каз, неботичан, знатижелан и др. сл. оне су по моме
мишљењу тако рђаве да се њиховом употребом врши право
насиље над језиком."
245. Точка. „Главне разлике између словенских језика,
које су у засебном животу посгале саме од себе, без туђег ути-
цаја, огледају се највише у неједнакој промени неких пра-
словенских гласова, нарочито самогласника, а мање у разлици
значења појединих заједничких речи, или у томе што су неке
наслеђене речи у једним језицима погубљене, а у другим очу-
ване. Зато међу словенским језицима има много речи које су
потпуно једнаке или се разликују само у гласовима. Ако се
у једном словенском језику једна реч очувала (или нова по-
стала), а у другом је, на пр. у нашем — нема (изгубила се,
или нова није постала), а има речи од истог корена или
основе, и изведена је префиксима или суфиксима као и друге
сличне речи у нашем језику тако да бисмо је и ми морали
створити и исто би морала значити, ја не знам зашто бисмо
такве речи називали позајмљеним, кад се оне — што рекао
Вук — „ласно могу разумјети и с народнијем ријечима по-
мијешати"? Једино што на њима треба промијенити (да не би
стајале међу нашима „као јунад између оваца") то су гласови
ако не одговарају гласовима нашега језика. Тако су радили
и наши први књижевници. Примајући старословенски језик
као наш књижевни, они су одмах почели писати по свом из-
говору, не само оне речи које су биле заједничке у оба је-
зика, него су почели догонити на свој изговор и оне које су
биле старословенске. То је уосталом проведено и кроз целу
ову књигу [тј. кроз Марегићев „Језични савјетник"] сем две
речи: точка и Славени. Сви разлози којима се правда точка
вреде на пр. и за начело, па кад се ово не каже начало,
треба и точку заменити тачком. Граматичку терминологију ми
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смо примили сву из руског (која је преведена с латинског),
па смо је мало по мало мењали замењујући својим речима
(место суштаствително име — именица, м. прилагателно име
— придев, м. мјестоименије — заменица) или догнали према
своме изговору (м. точка — тачка, м. двоточије — две тачке,
запјата — запета, што није ни мало нејасније него зарез), а
нешто је остало као у рус. (глагол, падеж). Код Славени за-
држато је а, а ја је промењено према нашем језику у е. Не
може се то бранити што би словенски могло значити з1ау1зсЬ
и з1оуешзсЬ, јер з1оуешзсп се каже словеначки као што себе
и зову 81оуепеп Словенци. Међу таке речи за које се ни по
чему не би могло рећи да нису народне долазе: бекство, читанка,
даровит, доживотан, дворац (не мора значити деминутив),
громак, изнудити, известити, извешће, једновремен, лични,
љубимац, међусобан, међусобица, наука, недоумица, неминован,
одељење, одељак, одобрити, опширан, оскудевати, оспорити
(спор, споран, отпор), отклонити, побочан, подлога, погра-
нични, предлагати, предводитељ, присајединити, проистећи,
произвести, произвол, разграничити, разјединити, разместити,
разуверити, састав, савремен, слој, спис, средиште, старатељ,
супарник, услуга, уступити, узаконити, веселост, застој, за-
ступити, затишје, збирка, зборник, звонки итд. итд. и све од
њих изведене, јер би их овако казао и најпростији Србин
или Xрват кад би му затребале".
246. Појмити. „Значење оних речи које немају ослонца
у нашим речима, взља, разуме се, научити, али и међу њима
има таквих које су преко књижевности ушле и у народни
говор, тако да се и не осећају да су позајмљене, као: брак,
чин, чиновник, дрзак, глуп, невин, предак, природа, уштрб
зараза итд. итд. Али међу њима има и таквих које не одго-
варају значењу које би према нашем језику имале. На пр. у нар.
језику има глагол йојмити у значењу зјсп апзспккеп: појми да
рече = заусти), да га удари (= нешто мало мање него за
махну), да устане (= учинити покрет као да ће устати); Xрвати
су узели из чеш. дојам Етдгиск (али им значење није јасно,
јер га неки узимају заЕтЛизк) а ми смо примили йојам Ве§гШ, и
даље извели йојмити, йојимати".
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ЛЕЗИЧКЕ ПОУКЕ
19. „Ыа пекоИко йапа ро рогойа]и сЦеЫа тщка ]е
итНа... Оуе1е ]е ро зуот рогойа]и гще1о 20 йапа..."
У нашем ]езику разлика у употреби и значењу између
речи Иоро^а] и ро^ен>е, „Порога]* је ЬНейегкипп:, рагтиз: име-
ница ко]а означава само порађђање жене (ма]ке), а ро^ење
ОеЬий, ог1из: именица ко]а значи рођење нечега (ма чега било).
Отуда се не могу те две именице мешати, па је према томе
и у горњим реченицама требало рећи: На неколико дана по
ро1)ен,у детета (дјетета). .. Дете (ди]ете) је по свом ро^ен>у живело
(жив}ело) 20 дана...
20. г,КаопеујезИ пеујега пуе 1о йткбуе то^аош игасИИ."
„Невјежа" је из рус. језика (невежа) и непотребно }е
код наше речи незналица. Отуда је и у горњој реченици
требало рећи: Као невешт (невјешт) и незналица није то друк-
чије могао ни урадити.
21. „2.ауг&е^ак оуе ргер1гке Ы]азе уг1о гасийап / /ш..."
Реч „зачудан" ни]е потребна нашем језику кед речи чудан,
чудноваш и сл. Отуда }е и у наведеној реченици требало
реНи: Завршетак ове препирке беше (бјеше, бијаше) врло
чудан (чудноваш). ..
22. „Оп је кг]ерозси у1азй патеЫио НгиаИта из1ау ой
1849 §ой.и
„Крјепост" овде не значи оно што треба да значи; овде
]е ваљало употребити реч сила, снага и сл. Према томе у
горњо] реченици требало ]е рећи- Он ]е силом власти на-
метнуо... или, рш боље, само: Он ]е силом (или насилно)
наметнуо.
23. „Прешерано и неразумно уйражн,аван,е сйорша кри/е
у себи многе ойасносши" .
Уйражн,аваши (р. упражнять), уйражн,аван,е нашем је
]езику непотребно код речи бавиши се, бавлен,е. Отуда ]е и у
наведеној реченици требало рећи: Претерано бавлен,е сйоршом...
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24. „Ргета Ыкьот и^оуоги тога1 се Ыгетш карИа1
паз1гайай..."
Облик футура мораћу, моракеш, мораке... погрешно \ъ
писати одво]ено морат ку, морат кеш, мораш ке... (како се
пре озваниченог правописа од 1929 г. обично писало по за-
падним кра]евима наше земље) — треба, дакле, састављено: мо-
раку и сл. „Туземни", према рус. туземный (или чеш. тигетзку),
не ваља; боље 1'е рећи описно: наше земле, ове земле и сл.
Отуда ]е требало да горња реченица правилно гласи: Према
таквом уговору мораке капитал наше земле настрадати...
25. „И он да би се домогао пена иман,а, убио /е".
„Домоћи се" начињено је према немачком з1сп Ьетасп-
И§еп; правилно би се то нашим ]езиком рекло: докойаши се,
дочейати се и сл. Према томе је у горњо] реченици требало
рећи: ... да би се докойао (дочепао) њена имања...
26. .0« ]е мислио да ке на н,егов зов сви доки да му
йомогну".
Реч „зов" није рђђаво саграђђена, јер као што је лов : ло-
вити, ков : коваши, йлот : йлести, тако }е и зов : зваши, —
али нам }е непотребна код обични]их речи йозив, зван>е. Дакле:
... да ће на његов йозив сви допи... или: ... да ће на н,егово
зван>е...
27. „Роз1агак зе... како Ык §а пауео йа Ьагта пез1о о
1оте 15рпса".
„Барма" је покрајинско; треба: бар или барем. Зато
у горњо] реченици требало рећи: ... како бих га навео да
бар (барем) нешто о томе исприча.
28. „Исйодвуковао ]е цщелу кн,игу црвеним лайисом".
Подвуковати и йодвукиваши (исйодвуковати, исйодвуки-
вати) су покра]ински облици; књижевно ]е: йодвлачити (ис-
йодвлачити). Лайис из тали]. ]езика (1ар1з), треба: оловка.
Отуда је требало у горњо] реченици рећи: Исйодвлачио \е
целу (цијелу) књигу црвеном оловком.
29. „Уговор су йремайошйисали ойуномокени делегаши..."
Премайошйисати није добра кованица, место ње боље
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је казати описно: са сшране йошйисаши или сл. Огуда ]е и у
наведено] реченици требало рећи: Уговор су са сшране Потйи-
сали опуномоЬени делегати.
30 „Несносна н>ена мучаливосш натеривала ме је да
бежимУ
„Мучалиивост" је из руског језика (молчаливость) и не
потребно ]е код речи кушан>е, кушливосш. Отуда ]е и у на
ведено] реченици требало рећи: Несносно њено кушан>е...
31 „Збирник..., суд йрикачен за неки део машине у ко]и
се мазиво цеди на кайле."
Ова реченица ни]е добро стилизована, ]ер реченица („у
који се мазиво цеди...") може да се односи у главној рече
ници и на суд и део, а таква двосмисленост ]е недопуштена.
Могло се у горивој реченици репи:... суд у ко]и се мазиво
капљама цеди а ко]и ]е прикачен за неки део машине или сл.
32. Алтернатива... сисшем два]у реченица од ко}их }е
}една неистиниша, ако је друга исшиниша."
Бро] два за мушки и средн>и род у ген. има обл. два]у,
а за женски род обл. две]у (двщу). Према томе погрешно ]е
у горњо] реченици .систем два]у реченица", треба: систем
две}у (двију) реченица...
33. „[То ]е] сила ко]а чини да се шелеса у васелени, а
и делови сваког од н,их, меЬусобно и уза}амно йривлаче."
Од имен, шело множ. је шела; облик шелеса данас ]е
архаизам и има донекле перративно значење. Огуда је и у
гориво} реченици требало рећи:... сила која чини да се шела
у васељени...
34. „И друга слова, осим кирилских и глаголских, йоре-
Ьана йо утвр^еном реду..."
„Глаголица" (као назив за стару словенску азбуку) и
„глаголски" је неправилно, треба: глоголица и глаголски.
Према томе и у наведено] реченици требало је рећи:... осим
пирилских и глаголских...
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35. ^Алгебра... наука о рачунаван,у с бро}евима..*
Глагола рачунавати у нашем књижевном језику нема;
место тога треба репи рачунаши; зато не ваља ни рачунаван,е,
већ треба рачунан,е. Дакле:... наука о рачунану с бро]]евима.
36. .... али се н>еним (алхемще) исшраживан,има дугу}е
йосшауье хеми/е."
Реченица „..'. дугу]е се постање хем^е" не одговара духу
нашег језика; то ]е свакако превод немачког зспиШет тап йеп
Ве^тп (сНе ЕпЫепип§) йег СЬегше. Могла се у горњо] ре-
ченици иста мисао исказати добрим нашим ]езиком:... али за-
хваљујући њеним (алхемще) истраживањима створена је, по-
стала је хеми]а.
37. „Ако ти зе пе ]ау1 ро1геЬап Ьщ ф'есе га ирьз тоь йа
се §а опйа ирьзаЫ."
„Морда" ]е покра]ински облик, књижевно је можда.
Отуда је и у горњо] реченици требало реЬи:.... можда ће га
онда уписати.
38. „Масовно селен,е из Мадрида учинило је...*
„Масовно" ]е према руском „массовое"; боље ]е у ма-
сама". Зато ]е требало у горњој реченици рећи: Сељење из
Мадрида у масама (или масама) учинило је...
39. „Биш н,егова йитан,а уе чисто йолишичке Природе."
„Бит" је према чешкоме Ьу1 (=суштина), боље суштина.
Отуда ]е и у наведено] реченици требало рећи: Суштина ње-
гова питања ]е чисто политичке природе.
40. „Такоь 1/иШ се исШй зуе, па/зкоИ ош ко}1 зе па 1о
уо5 па§оуа^а^и."
„На]сколи" је покрајинска реч, књижевно ]е особишо,
нарочишо и сл. Отуда ]е и у наведеној реченици требало
рећи: Такви људи пе учинити све, особишо (нарочито) они...
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НОЕЕ КНэИГЕ
1. Бэкотић др Лур, Речник срйскохрвашског кн,ижевног
]езика, св. I—III (од А — особеност); стр. 720. Издање књи-
жаре Влад. Н. Ра]ковића и комп. Београд 1936. Цена свесци
50 дин.
2. Ристић др. Светомир и Кангрга Јован, Енциклойедиски
немачко-срйскохрватски речник са срйскофонетичном ознаком
изговора кн,ижевнога немачкога; стр. ЫП -4- 1795. Издавачка
књижарница Радомира Д. Ъуковића 1936. Цена 450 дин.
3. Вигслпб <3г. 01Ш11пје, Кесшк гизко-згрзкокпнйзЫ за
^гатаИкот гизко§ ]ег1ка. кйаг^е „ЫоШ", Веоцгай 1936; стр.
1101. Цена 200 дин.
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НАШ ЈЕЗИК
ГОД. V СВ. 3
БОСАНСКИ ЛЕЗИК ИЛИ СТИЛ?
Г-ђа Исидора Секулић написала је (Политика од 24 но-
вембра 1936 г.) врло занимљив чланак под насловом „О је-
зику Босне на основи старих и младих текстова". Ту се она,
поведена оригиналним особинама језика босанских писаца,
пита: да ли Аустрија није донекле имала права када је језик
Босне називала у званичном и приватном говору босанским
]езиком. Можда је она, мисли г-ђа Секулић, макар нешто
осетила од индивидуалности тога језика коју тако јако
осећа сама г-ђа Секулић. Г-ђа Исидора Секулић тешко ће се
сећати оне буре која се подигла када је В. Јагић у Делега-
цијама говорио о „босанском језику". Тада су истакнути љу-
ди нашег народа писали отворена и оштра непријатељска
писма Јагићу у којима су доказивали да нема босанског језика,
сем у плановима Аустријиним, која је хтела на основу босан
ског језика да створи и босански народ као засебну етничку
јединицу на Балканском Полуострву. И Јагић се за последњих
двадесет и више година живота упорно бранио од припи-
сиване му жеље да огласи босански језик за нешто само-
стално, и то све нашироко помиње у својим „Споменима"
(II књ. 243—245). Да ли је Аустрија била у праву или они
који су против самосталности босанског језика тако огорчено
протестовали? Има ли у босанском језику таквих особнна
да се на основу њих може заиста закључити о његовом само-
сталном положају?
Г ђа Исидора Секулић вели за Босанце:... „како убоги
живот око њих није имао културних форми ни друштвених
редова, све тековине духа ишле су у језик „тај језик по-
стаде школа, забава, лек од смрти". Ово је тачно. Али зар
није тако било до ослобођења у целом народу нашем и зар
тај живот није дао нашем народу његове умотворине и онај
богати „фолклор", којима се он тако одликује од других на-
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рода? Зато ако вреди за Босну да је она умела говорити,
док је други свет умео читати и писати, то вреди подједнако
и за друге покрајине наше. В. Караџић је, узимајући народни
језик за књижевни, онај језик који се огледао у народним
умотворинама, — могао с правом истицати његову потпуну
способност да послужи као основица нове културе која се
тада стварала. Зар би то могло бити да наш усмени народни
језик није имао свој уметнички унутрашњи живот кроз ве-
кове? Зато се може рећи да је и у другим крајевима нашим
као и у Босни „кроз столећа свако лично задовољење било
туђ појам", па је и претставницима њиховим као и Босанцима
језик био „лично задовољење, сласт, ћеф, правдање, освета,
игра и утакмица талената".
Све је то створило, као што је већ поменуто, ону усмену
литературу у нашем народу којој нема такмаца.
Г-ђа Секулип оштроумно вели: „Оно чиме се језик Босне
разликује од језика Xерцеговаца и Црногораца, који су при-
мали у се и медитеранско море и сунце и нешто од латин-
ске културе, док је језик Босне био закопан у земљу као
семе, и растао сам из себе". Али да ли је босански говор баш
толико самоникао? Да ли на словенску, српскохрватску сету у
њему ипак није мало накалемљена и оријенталска елегичност,
исто онако као што је романска патетика нашла отклика код
нашег динарског човека? Да ли се може рећи да су Босанци
духовно само експлоатисали Турке, употребљавајући турски
језик само из естетских разлога, да добију нов ритам и нове
боје, а да се нису до извесне мере и несвесно томе утицају
подвргли. Да ли турски речник заиста значи у босанском го
вору само: севдалинство, маскараду, ћеф, шалу Зембиљеву?
Наш је језик и по другим крајевима примио доста ту-
ђих особина, али није изгубио своје лепоте и свога духа. Наш
живаљ је продужио својим језиком да изграђује своју духовну
културу. Зато је ту његов језик увек најчистији, зато „чисто
народним језиком као да Турака никад није било уме" и
„Босанац разговарати са земљом и небом, са науком која
његову природу и обичај народни испитује, најзад са боги-
њама уметности".
Г-ђа Секулић се одушевљава до усхићења језиком Босне
и овако узвикује: „Језик Босне, то је једна колективна умет
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•ност чисте генијалности, од ранга народних умотворина, али
>која није само чудо прошлости, него је и чудо садашњости".
То би значило само да је савремени књижевни језик босан-
-ски архаичнији од нашег обичног књижевног језика, да је
још увек епски, какав је био језик Караџићев. То би пока-
зизало или да нови развитак књижевног језика још није за-
-хватио босанске писце у довољној мери или да они навлаш
пуштају да кроз њихова дела говори народ у већој мери не
голи код других писаца. Њихово језичко осећање, како нам се
'чини,, непосредније је него код многих других. Не само да
има речи које су се другде изгубиле, а код босанских писаца
их има, — него код многих речи босански писци осећају основно
значење речи, готово етимолошко, које је другде избледело
и замењено новим, изведеним значењима. Тим изворним
дртама свога језика они уносе каткада пријатну свежину или чак
оштрину, како би рекла г-ђа Секулић, у наш књижевни језик.
Што се пак тиче уметничког и колективног карактера језика
,босанских писаца, не треба заборавити да је сваки језик ко-
лективна творевина, а језик књижевника, о којем и говори
г ђа Секулић, мора бити уметнички, јер је језик сваког књи-
жевног дела такав или треба да је такав.
Али и поред ове изворности и лепоте босанског језика
г-ђа Исидора Секулић вели за њ: „У Босни још има старе
вулканске магме, још Босна своје три, четири прошлости није
претворила у реминисценције које се могу стрти као погрешни
стари рачуни. Јбш су по њој поискидане жиле и богумилством,
и последњим краљевима, и Турцима, и Аустријом. Отуда и у
језику њену речници векова". Ово јетачно, али је усваком језику
тако. Негде се речима евоцирају различна робовања, светле
или тамне епохе народне историје, а негде се све то већ давно
преживело и заборавило и речима се евоцирају слике из
различних друштвених редова, установа, догађаја итд. Та је
прошлост међутим и њена трагика тако блиска у Босни да
је босански писци још преживљавају, ако не непосредно, оно
свакако посредно. Они ту прошлост осећају у засебним ре
чима, у оно] атмосфери које оне са собом носе.
* ,
Ово танано и даровито разлагање о језику босанских
писаца г-ђе Исидоре Секулић показује како је она осетљива
5*
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за реч и израз и колико се наш књижевни језик издиферен-
цирао, и то баш за последњих сто година развитка. Нема
никакве сумње да је босански језик, заједно са Вуковим хер-
цеговачким и Даничићевим војвођанским, народна основица
нашег књижевног језика. Према томе, немогућно је ту гово
рити о неком босанском језику као о нечем самосталном; али
књижевни језик, и говорни и писани, у различним крајевима
нашим има увек нечег индивидуалног и особитог у себи. То
је његова покрајинска боја. Није само босански језик тако
завршен у своме развитку и тако самосвојан. Ја нећу спорити
лепоте босанском говору и стилу; али сам уверен да се љу-
дима других крајева могу чинити исто тако лепи и говорни
књижевни језици других покрајина. Питање је шта они у
њима осећају, какве слике и емоције ти други покрајински
језици у њима изазивају.
Из овога се види само како је богат наш књижевни језик
стилским и језичким могућностима и како велики развитак у том
правцу пред њим стоји. Питање је само да ли ће нам писци
дати увек могућности да осетимо све те лепоте као што су
учинили познати босански писци. Да ли пе они нову реч или
нови израз умети тако да вежу у своме делу са прикази-
вањем стања и догађаја да осетимо сву драж њихове евока-
ције, она четири слоја, и још много других слојева које је
на различним местима наше земље слагала прошлост наша.
Босански писци су пошли правилним путем. У њиховим
изразима које наводи г-ђа Секулић као: „хлеб је зелен од
године поплавне", „ватра ћумури", „свирач усецка гудалом",
„цура иглом прозор заковала", „вода Дрине се на сунцу уку-
хала", — ја гледам само непосредно освежавање нашег књи-
жевног језика при непосредном додиру наших књижевника
са народним језиком. Наш књижевни језик постао је од на-
родног. Он се помало од њега одваја и, као сви књижевни
језицИ света, почиње се развијати својим начином. Али један
од сталних извори његова богаћења и у језичком и у стил-
ском правцу — остаје наш народни језик. Било да се
то богаћење врши поновним уношењем изворних значења
речи, било новим речима, било изазивањем слика из различ-
них епоха нашег живота, да се њима осветли оно о чему се:
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говори, било ма ко]им другим емотивним средствима, — оно
показз^'е пут ко]]им треба да се креће наш књижевнн језик
док не постане јединим разговорним и писаним језиком свега
нашег народа.
А. Б.
РКОТ1У КУАКЕША ЫА5ЕОА ЫАРСЮМООА ЛЕ21КА
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ёа]е 1 оуе зуо]е Ьгйп]е: „Аи1ог \о ш]е йокагао 1 теш зе 6М,
йа кай Ы зе и с]е1озИ изуо}'йо з1о аиСог ргейШге, 1з1от Ы опйа
. пазШо куагеп/е пагойпо§ ]еыка, ко]е Ы то§1о 1таН пеге1]ешп
роз1]есНса ро б1з1оби .]ег1ка."
Оа оуа игйп]а 1 оуо „ё\п\ т\ зе" пе оз1апе зато и „Ыа-
§ет ]ег1ки", пеко зе роЬппио ра ]е оуи зкгог затоуо1]пи 1 пе-
йокагапи 1угйши шло з ]ейпот ро1Шбкот рогааМпот 1 и „Ргауйи"
ой 9 X о. §. РгаусНпи р1зси ]а зат од§оуопо зато га риЬИки
ко]а пе бИа 1 пета ткгезоуа^а га Шо1о§|]и. Р11о1о§к1 ой§оуок'
зат гайг2ао га „Nэ5 ]ег1к", ра §а еуо оуаЧе \ 1гпоз1т.
За ро зУор] рпгосН рптат з па|уе#т гшгот зуаки кп-
Ики 1 зато опда о1а]ет ой§оуог кай у|сНт 1 т^'епт зе йа кп-
Нёаг Ш пебе Ш пе гпа з1уаг о ко]о] р5§е. Ро опо] „61x11 зе" аг§и-
теп1ас1)1, теш ]е ]азпо йа ]е §озр. Раипоу уес' и кпуот §1ейаш'и
па сце1и з1уаг кай зе роЕаИо йа зе ргце п]е§а Шко п|]е ро]аую
йа пп ой§оуоп па гаг1а^ап]а. Оа пе оз4апе 1 1и и гаЫиаЧ, ге^| С'и
таи да зе и „ОЬгоги" \а\/\о 16. 111 о. §озр. Апйп]'а КиШег
\г Зага]еуа. Ы]е§оуа ]е аг§итеп1аа]а 1та1а зуе ЫПе§е ро1Шбк1Ь
-з1гапабк1Ь |п1егеза') \ оп зе роз1аую па пеШо1о§ки озпоуи: йа
]] 1зр. опо §1о А. КиШег, 1угй1 ёа Ьгуа1зк1 ]ег1к куаге и ргуот гейи 5ко1зке
кп]1§е. Мо2да 1та ргауо!
70 НАШ ЛЕЗИК
Ьгаш 1те рге1з]ейшка Ыу§е пгуа1зке зе^абке з1гапке §озР- <*га
Мабка ой пе1зргаупе йекНпас^е ще^а 1тепа 1 1угсП ргета»
шгзкга рппцеНта 1 гПе&та: сПгек, Сиз1ек, езек, й§ек №. да[
га па§е&а пгуаОкозгрзко§а Мйбка, а 1 ка]каузкопгуа1зкоеа 1
з1оуепабко§а Мйбка ой поттаНуа Мйбек ргауПап коз1 райе2 ако
зе и п]'ети поттаИупо перозк^'апо е гадтН. Ро КиШегоуи гш-
§1]еп]и ргезН2 ]ейпе оуакуе НбпозИ пе йоризЧа да гш {Ио1ог1
Ьгатто б1з1оби ]ег1ка ш опйа, кай зе §. Раипоуи бт! да
осШаауап]е оЬИка Мабека тоге йоуезИ до куагеп]а пагойпо^
]ег)ка, ]ег §озр. КиШег пе гпа роз1апка 1о§а пезгебпо§ перо-
з1о]апо§ е и ка]кауаса. АН 1 §озр. Раипоу зе дао и зуо]ет га-
зта1гап]и па ро1]е роПИбко.
1зНпа ]е, \а зат зе ргеко 20 %од'та Ьаую ро1Шкот. АН
зат йо 1921 дошпе з т1егезот .ргаКо 1 опи паики ко)а 1та и паЛт
итуеггИеНта зуо]е розеЬпе ка«ейге га ргоибауап]'е па§е^а па-
тодао%а ]ег1ка \ ш>§оуе 1з1оп]е. Мо]1 гесепгепН §озройа КиШег
1 Раипоу ргопа§Н зй да зат \а из1ао ргоИу оЬНка Мабек- Мабека
гЬо§ роИНке §озр. йга Мабка 1 йа зат \а као ро1ШОД гадт\\ з1гапбаг
из1ао Ьег опов ]е21ско§ оз]ебап]'а ко]е ]ейпо пгуа1зкозгрзко ипо
тога 1та11, гаЬ зЧо пе дт1\т йа 1 з1о ой з1о р1зап)а поута и
Веокгайи Ш и Ха§геЬи ра 1 и Зага]еуи то§и Ый йокаг га пе§1о
да \ъ 1зргаупо, кайа 1о и паз зуако д\\е1е \ и згейп]о] §коП 1
Ьег §ко1е гпа да пе уа1]а! То ]е опо §1о ^озр. Раипоу ка2е:зЧо
ро&1о]1 га роШ|баге, пе роз1о]1 га Шо1о8е 1 га Мп^зКки као
гпапоз1, ако поёе йа зе па п]о] тад\ као па паиа.
Ые1абпа [е 1угйп]а да то] ё!апак йа]е ргауо ро1Шбко] „рпгт-
]еп]епо]" ИЫо§Ш ко]'а \е з1уогПа па§е зайа уеб ]'ако ]ег1ёко Гго]з1уо,
йок зто йо 1928 §осНпе 1таИ )о§ зато ийуо]з1уоа| Ьийиб1 да зи
йо11е ]'о§ НгуаМ рпгпауаП да )та\и \ег\к за ЗгЫта. Nо и
па{поуце доЬа рг1т1]еп]епа !11о1о§1]а, иг пайки 1гуезпе ^озройе, да-
паз побе да рока2е као йа пце Ьгуа1зкозгрзк1 ]ейап ]ег1к!*)'
Эапаз ^иЫ^апа 1гаг1 зуо]и акайегш]и га З1оуепПи, а ако и Вео-
%тади Ш и 2а^геЬи па рогогшС1 Ьобе да дади ко\\ котай ой
ко]е§а з1оуепабкод р1зса, опйа зе 1о огпабауа као рл]еуой. Оак1е
\е „рптиеп1епам (Но1о§ца и з1уагап]и згрзко11Гуа1зко-з1оуепабко8'
]ег1ка у1§е гагс]уоН1а пе§о зро]|1а опо §1о Ы ро Шо1о§ко] 1еопЦ<
*) Оозр. КиШег р1§е да га С1з1оси Ьгуа1зко§а ]'ег1ка 1геЬа ^ег^спо доЦе-.
гаИ 5ко1гке кп]1§е ро аи1огИе1и Уика I ОавШба.
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|§1о ирогейо, а пе ]ейтз1уепо. 0а1]е и 1о рКагце, ко]е ]е ]ейпа
1е§ка з1гапа па§е§а йггаупо^а И\о\а, пеби йа 1с1ет, а Ы1о Ы
зазу|т роП11'бк1 да §а 1 јз1ог1зк1 рпкаги]ет.
1г оуо§а зе тоге у1сПеИ како пегэгитцеуап]е 1епйепа]е та-
зргау1]ап]а о 1едпо] зкгог пероНИбко] з1уап, тоге йоуезИ до
зкгог пе2еПеп1Ь гакПисэка, ко]1 то§и да йоуейи 1 йо 1угйп]е
да ро тс^ет йокаг1уап]и 1 пгуа1зкозгрзк1 пе Ы Ыо \едап \еик.
Као да §1аз е (и Ка1а]ес) 1та дги^бии з1аппи 1 росИо§и пе§о е и
ка]к. (Мабек). № з1гаш 9 „N356§3 ]ег1ка", па то]е 1зНсап]е да зе
и „зу1та поутата то2е да зи пека роз^егПа дт. У1а1ка
Мабгка", 1угсН §озр. Раипоу да 1а зата б^ешса, §1о зе 1о тоге
бйаН и зу1т поутата зШ паз па огЫ1]по гаггшЗДап]е: йа ще
1о тпоЫа ргауНпо 1 1аспо? О. Раипоу уе1| да \Ь \та кол р1§и
1 Мабка, 1 1угй1 да 80% пазе Латре 1та]и §епШу Мабека.
/ пезитп]то 1та]и ргауо! I га оуи ти 1угйп]'и з1и2| „§1о зе ро-
1и§1аз з1аго§;а ]'ег1ка и па§ет ка]каузкот <1иа1ек1и гат]еп]и]'е
§1азот е, э и зЧокаузкот §1азот а, ако )е з1о§ га1уогеп". То
\<: иге1о \г тс^е аг§итеп1аа]е га гаггцепи з1аго§а ро1и$»1эза и
кэ]к. 1 §1ок. сН]а1ек1и. 1га ОV^Ь §оге пэуедешп гцеб1, §озр. Ра-
ипоу йо{1а]е 1итасеп]е 1оте стт Г1]еб1та: „Оги§1т гце&та
гебепо, и з!оуепабкот ]ег1ки (1 ка]каузкот й|]э1ек1и 1з1о) гуик
,е- ]е итеЫий гуик!! \ п]е§а пез1э]е и §ешИуи, йок и згрзко-
кгоа1зкот ]ег'1ки пета п1 ]ейпо§ рпт/ега %д\е Ы -е- Ы1о ите1-
пи1о. Е ]е и зЧокауаса иу)]ек з1аШ, з1аЫШ, а пе ,Ь]еф" §1аз,
опйа газ1о йэ %а пез1а]е и щ^п\\\V\х1 Мэбек, Мабека 1з1о као
Кози!ек, Кози1ека " Нй. 2а зЧо §а пез1а]е и јтешта као Ка1а)ес,
Ка^са (З1и2Ь. поу. ой 1 XII 1936 )?! ТугйШ йа ]е згрзкоЬгуа1зк1
]ейпо а пагойп1 ]ег1к §. Мабкоу1п ь\х%тадапа дтм%о — ойу|§е ]'е
уеНка згшопозП Оозр. Ки1Неги и ОЬгоги шзат Ы1о ой§оуагэ11.
ОДе^оуо ]е 1гуоо!еп]е гэ 1зргаупоз1; оЬНка Мабгка, пе зато пе-
ргауПпо, уеб 1 гй"ауо пар1запо...
1рак :та ]ейпи зпа^и §озр. КиШег ргей §озр. Раипоу1т,
а 1а ]е йа оп ргериНа §озр. йги Мабки йа оп 1г]ау1 §1о ]е
ргауо. ОозрооЧп Раипоу рак побе да йокэге да оп зтне сНкИгаИ
йги Мабки 1 зу1т йги§1та ко]1 пе Ши рой п]е§оуи ^гатаНки,
да тога оз1аН: Масека, Кого§еса, Кгаш>са, а ОЬгогоу1 загэо!-
ШС1, као рой рг^зкот Ки1Нег-Рэипоуе аг§итеп1асце, р1§и оу1Ь
йэпэ да зе пабЫзкир §озр. дт КоЛб гойю и Ыигкоуаси (зе!о
зе гоуе Ыигкоуас кой з!эуопзке Ро2е§е, а ЬПо Ы ка]каузк|
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Ыигкоуес, а \ Хз^огас Ы гекао Ыигкоуес). ]а, као 1зри:аш,
\\\ ро поуот сНр1огшгаш, ргоТезог ёгатаНке згрзкопгуа1зко$»а )е-
г!ка I као рго!езог ко]М пезЧо рогпа]е 1 пазе йца1ек1е \ \&1от\\и
пазе§§а ]ег1ка 1г]ау|]и]ет: 2а тепе пц'е рИап]е йа И з1оуепабко
ргег^те МЗбек 1та и коз1т райеНта 1о е Ш пета, уеб ]е 1и
рИап]е како зк>]1 па§ ]ег1к и зуст гагуо]и зргат з1аго§а з1о-
уепзко? ]ег1ка. }а оуо р11ап]е 1 оуи 1угйп]и ргоНу „2\п\ зе" аг-
§итеп1асце 1гпоз1т 1 ро1уГ<1ијет ]е рпгпаНт П1о1о§к1т кара-
сКеНта га па§ ]аг1к: 1) Оой. 1923 1га§1а \е од %05р. рго! дт.
А1екзапйга ВеПба кп]Ч§а Ргауор1з згрзкопгуа1зко§ кп^геупо§ 1е-
г\ка. Ыа з1гат 213а) йта п]еб тйбак, а па з1гат 10 рой 11
§оуоп о пероз1о}ап1т \ рокге1шт зато§1азшс1та, 1е рой 1 ргёе:
„Зи§1азшбке зе %тире па кга]'и геб1 и па§ет ]ег1ки газ1ау1]а]и
§1азот -а- кайа шзи 5< гй, Ы \ з1. Код 1тетса рг1йеуа 1 га-
тешса 1о ]е а пероз1о]апо 1 §иЫ зе и гау|зшт райегЧта и
коНта ]е §гира зи§1азшка па кга]и геб1, зато и дтицот райе2и
тпогте 1о зе роугаба па рг. пока1: (ка]к. поке1) пок1а, показа
дооаг: йоЬга Ид. 2.) КоЙеш ка]'кауас (гаргауо ка]'кауес), т1 зто
§а гуаН Негсе§оуас за 8ике, Ыа2епоро&у§1 рго!езог дт. \\ап
Вгог 1гйао ]е 1889. §ой., пхгёкот пгуа1зке у1айе, кп^§и га §ко1е
ОЬИс1 }ег1ка з1аго@а з1оуепзко§, з йойа1кот о роз1ащи оЬИка
јег1ка кгуа1зко^а Ш згрзко§а га VII \ VIII гаггей §1тпагие.
Вгог \е тад'ю 1и зуо)и кп^и ргета паиа 1 кп^ата З1оуепса
1 рпгпа1о§а {Мо1о§а дта Р. М1к1о§1ба (оп зе ро1рјз1уао М|к1озкп)
1 рго!. А. Ьезк1епа \г \.ъ\ръ\%а. Ыа з1гаш 59. §оуоп Вгог „К
паиа о §1азоу|п", 1е рой 1) газргау|]а о роЫуокаИта ко\\ \\\
пета]и и Ь^уа^зкот ]ег1ки шкакуе гат]'епе озоЬНо па зуг§е1ки
Н]е& 1 и орбе па тјезш §й1е °е 1геЬа п1какуа уока1а, да Ы зе
то§1а Г1 ]е5 1ако 1г§оуогШ, 1зр. кготъ, коз1ь, ЬьгаИ-ЬгаИ, оуьса-
оуса Ш 1та]и гат]'епи рип1т уока1от, гейоупо уока1от -а- \
1о и орбе па т]ез1и ^й]е 1геЬа да \г уока!, да Ъ\ зе П]ес
то§1а 1ако и^оуотН] \&р. йъзка: йазка, тъ§1а: та§1а (ка}к. те§1а)
зъпъ; 5ал = (ка]к. зеп.) 1ьш: 1ау, кго1ъкъ\ кго1ак (ка]к. кго1ек),
гауъпъ: гауап (гауеп, зе1о Кауеп \г Раупа, а п1како \г Кауепа).
Вгог йаЦе уе11: Зато пез1апак ро1иуока1а и Ьгуа1зкот ]ег1ки тоге
оЬ]азпШ ро]ауе ко]е зе рокаги]и, рогейеб1 з1аге з1оуепзке
1 Ьгу. као па рт.зъзаШзаН пцез1о ззаИ, зъд,гауъ = гйгая), Ьъсе1а
рсе1а \\д. На з1гаш 60 иб1 йг. Вгог йа и ка]к№зкот <Н}а1еЫи тјез1о
§1аза -а- и оуаМт рлНката 0о1аг1 §1аз е-,\&р. тасек: тасак,
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1 з1. 3), Мейи ошта ко]г зи 1таН иу]егеп]'е да ]е згрзк1 \
пгуа1зк1 \ег\к \едап Ы\, Ьег оЬг1га па ка^каузИ <Л]а1ека1, Ыо ]е
з^игпо рпгпаК {Ио1о§ 1 рогпауа1ас паз1п йца1ека1а роко]п1
рго!. Уа1гоз1ау }а%И, з1§игпо то]1т гесепгепНта рогпа1а НЫоз'ка
йгта 1 з^игпо рогпауа!ас гизко^а ]ег1ка. }а%\6 ]'е 1864 ^осНпе
идао кщщи СгатаНка ]ег1ка пгуа1зко§а. Эю рЫ. 01азоУ1. Ыа
з1гаш 15 п]е§оуе кп^е па1аг1 зе опо §1о \е }а%И опйа гпао о ро1и-
§1аз1та ъ, ь, ра копз1а1и]е, з оЬггсот па еНтсЛозци, да г^еб као
ть§1а, та§1а, те§1а ро еНто1о(гф оо^оуага °;гбко] гпебк "о[1л>хАг),
йак1е ь=|; йьпь= «Лез, ь = 1. Nа 81гап1 20 па1аг1то йа Ьгуа1зк1
]'ег1к 1га2; б1з1е й!азоуе 1 рипе, пе ройпоз1 позшп §1азоуа 1 ро-
1и§1аза, гедоупа гат]епа <Ача\и ро!и§1аза ]е §1аз-а-; и з1апт И-
п1зк1т гатц'еп]еп ]е ка1кай §1азот е, па рг. ргауьйьпъ= ргауеЛеп.
□а гтп зе пе Ы рл§оуоп1о йа зат игео зато Нгуа1е као
зКиб^аке и оуот рИап]и, ]а зат зе оЬгаНо 1 гет1]'аки §озр.
ёга Мабка, роко]поте йги Л/Ик1озЧби 1 и ще§оуи Е1уто]о81зспез
АУбг1егЬиспи ёег з1ау1зспеп Зргаспеп, \У1еп 1886 \ па 179Ь з1гаш
пазао зат 5ирз1. табка пз1., зегЬ. таса, табак, табка, к1г. табка,
ип§. тасзка. Оаз ууоп ЬегиЫ ууапгзспетНсп \у1е й, гтесге аи{
с1ет патеп Мапа: з. таса Мапа, та^у. тасга §еНеМе.
Оозр. йг. Мабек, гЬо% ко]ена зи то]1 гесепгепИ газ!! и кпуе
1 апиШо1о§ке (угйп]е, кай ]е ^озр. рго^езег котрагаНупе {Мо1о-
§ие па 2акгеЬабкот итуеггйе1и 1 ргау| б1ап оЬ^и па§1п акайетца
§озр. йт. Тото МагеМб оЬга<Цуао и АК| Гцес т&бак, ш|е Ыо
роНИбк) 1оИко и^1ейап како ]е йапаз. МагеНб пауосИ и АК] 1 1о
йа Г1 ]еб тйбак гпаб1 1 1те пеИт Ы1]ката 1 пеИт п^ез^та,
з1оуепабко§ ргег1тепа (паЛтка) пе пауосН, аП пауоа1 1тепа
т]ез!а и Возш 1 йги§с1је. М1§^д]е пета ^гада 1тепи га
т]ез1о као Мабекоуас, ко^е Ъ\ ро1угЙ1уа1о оЫ. Мабека,
аП 1та Мабкоу катеп, Мабкоус1 1 МаСкоуас. 5{о ргег1те Мабек
п1]е и§1о и АК), гаг1од бе ЬШ 1а], §1о АК] пе уой| габипа о
ка]кау5кот сИ1а1ек1и, а ко]1 ]е иггок 1оте 1о оуато пе зрада').
АН йа ]е \г ро11Ибк1Ь гаг1о§а йоз1о йо йекНпасце Мабек-Мабека,
1о ]е 81§ито, а рогш§Па!о зе па аксеп1иаа]и па§е§а табка ргета
1) То Ы 1Ло и газргауи о роз1а]ап]и ргег1тепа и Ьгуа^зкозгрзкот као \
з1оуепайкот 1ег1ки; па$ ка]каузк1 зу^е1 и 1от ро§1еди — коНко ]е теш ро-
2па(о — 1и зе ро1рипо я1а2е за 51окаус1та, а пе за з1оуепаШт §оуогот. Ко
Нко зе кой Нгуа1а па1аге 1тепа као Рёкк, 5уё1ек, Мабек \\д, ЫЫ 1гуогпо
51оуепабка 1тепа <Зозе1]ешка.
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отгагепот з1оуабкоте гепе^аш Масз1ки, ко]Ч ]е рогпа1 као
рго§ош1е1] па§е кп^е као сепгог и Ха^геои ой 1840 йо 1844
%од. Оуо 1те 1та тайагзк1 аксепа1, ра \е ЬМо {Но1о§к1 перЬ
зтетп рпз1а§а §озР- бга Мабка ко]1 зи ЬЦеН йа 1 оуо з1оуе-
пабко 1те йоЫ]е ро ргШс1 1511 аксепа1 као \ она]' З1оуак. 2а-
1з1а пек1 зи Ш1 1ако йа1еко йа зи 1те роННбко§а уоЙе Нгуа1а
М]еН да дочеди и уеги з геб]и таб!! \ опда Мабек, ргетйа ]е
п]'е§оу о1ас Ыо као 1 оп ропозап зуо]1т ргегтепот као Мйбек.
Кад \е и 2а§геЬ зКдао б!апак 8озр. Раипоуа као ос1§оуог
па то] б1апак ЬПо је 1 рго!езога 1 б1апоуа акайетца коН зи
1угйШ йа је 1зргаупо Мйбека. АН зи йойауаН да Ы ]ей1П1 §озр.
дг Мабек 1тао ргауо йа ка2е како зе п]е#оуо 1те т1]'еп]'а и
ко51т раската. Оак1е §1аупи Ы п]еб кой зуе§§а \о%а б151о цта-
таИбко§а рНап]а, шкако пе ргауор1зпо§а, — ]ег ю пе Ме и
ргауор1з, — 1тао зат §озр. йг У1асНгшг Ш како зе оп зат
ро1р!зи]е У1а<йо Мабек.
Ра зе 1 оуакУ1т кгШбапта гайоуоф игео зат Из1 гЗе-
1]аСк1 йот", §1аупо §1аз11о пгуа1зке зеНабке ро1Шке, ко]ети ]'е
1гйауаб 1 у1азп1к йг УЬАБКО МАСЕК.
II бе1уг1от Ьго]и ой 19 зшскпо^а (поуетЬга) 1936 §ой.
зе1]ак Ре1аг Ргбек (&еп. Ргбка 1 1о ]'е 1те као пааЧтак) ргёе:
рой уосЫуот йга У1а^ка Мабка; ро1рге1з]ейшк ко1агзке ог^а-
п1гасце Н53 га ко1аг јто1зк1 и Оа1тасШ 51апко Зкаге р]еуа
р]'езти 1 §гасИ оуакуе вИпоуе: V \те Во§а ргау1се 1 пжа —
уойе па§е§ Маска ДЛаЛгшга Нй. ; па кга]и зи га паз 1п1егезап1ш
зНпоук Ьгап1 ргауа пгуа1зко§ зевака рори1 уоЙе У1асНгшга Мабка.
—,|оз1р ЗНуак зеПак кой УеИке Оопсе, 61з11 ка]каузк1 кга], ргёе
рой уосЫуот йга У1айка Мабка. ЗеПабк1 кп]12еушк | поу|пагзк1
гас1шк М4о З1ирапб 1г У1йгеп]ака (кой КиПпе) р0гпа]е зато
рге1з]ейшка йга У1айка Мабка, а ]'ейап оп па]'Ы121Ь ро§1оуапот
§озр. йг Ма^ки,^апко ТогНс;. гпа зато оЬПк йга Маска. Ыа]'ЬИ2|
ш;'ети зекге1аг (1а]п1к) роМИбке капсе1аг1|е з1гапас;ке, рго!езог
]акоЬ Ле1а51б з1§игпо гпа §1о п]е^оу §е! о зуот 1тепи гшзН. V
ргуот Ьго|и ИЗе1]абко§[ йота" па з1гаш Зс) ргёе йга у'1айка
(пе У1а1ка!) Маска; ра 1: пагой рой зуоНт уойот йгот У1айкот
Мабкот \1д. Нй. 1 па]у]егш]1 1 па]з1агц1 дти% ро\\Шк\ Мабки §озр.
Кийо1! Негсе§ 1г]ау1]и]е и Зе^абкот йоти Ьг. 1 з1г. 2с): „Ш1 зто
зу1 га Мабка; 1з1о 1ако га уойи рп'гпа]'е йга Мабка 1 ас|уока1
йг. ]озф ТогЬаг — Мо^ао ЫЬ пауез1| ]о§ з1]азе1 ро
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итда га то]и 1угйп]и \г Нз1а ко\\ ]е рге1з1аушк §озр. йга Мабка
1 п]евоу1Н па^ЫШп ги^оуа 1 рп]а1е1]а. — То Ы Ыо па]аи1епН-
бпЩ йокаг га то)и 1угдп]и — кай пе Ы Ы1о паике ко\а ]е з1-
дигпца 1 ]аба од р1зап]'а поутага \ гайгНп роПп'бага 1 од толп
гесепгепа1а, ко]1, пе гпат \г каку|П гаг1о§а, пе таге га ге-
гиНа1е ргеко з1о §осНпа з1аге пайке, рогпа^е пе зато з1а-
у1зИта, че& 1 ибешата озпоутп §ко1а. От гесепгепН ко]1 т1з1е
с1а зе зуе тога ^ейам' паобапта роННке 1 аг8итепИгап' !огтот
„б1п1 гш зе" 1 пета]и ргауо га 1о, ]ег 1акау гесепгеп1 пе гпа з1уап 1
пе тап га ш йозайпи 1 йоз1а 1е§ки пайки, ко]а |та да роз1иг1
па§о] кп]3г1 1 йапаз како ]е з1игИа 1 ргце з1оПпи ^осИпа, йа
зе п]'ез1то ко]екаку1П па^г^а као увзега] \ йеугек, Кй. 1 да зе
розМ]е Уика, Оап\ё№а, ВеИба, Маге1гёа, Вийтапа 1 1оНк1Ь йги^п
пе зт^е гаЫцеуаН и 1936 §осНш да зе §ко1зке кп]1§е и паз
ргёи опако како зе и кот кга]и §оуоп (у1сН ОЬгог ой 16111 1936).
11у]егеп зат йа \е оусЦе йоз1а аг§итепа1а ргигепо да I
ёозр. Раипоу гагитце, рогасН Се§а зе оз1т ще%а 1 КиШега 1е пе-
ко§а и „РгаусН", тко пце јау1о па рт то] б1апак о гапцеш
81апп ро1и§1азоуа ц пгуа1зкозгрзкот ]ег1ки 1 и з1оуепабкот §о-
уоги. ЦисН ако пе гпа]'и гаг1о§а, озјебаји диЬ та1егп]е и]еН.
Кад Ы зе рппуаШа аг§итеп1ас1ја о гагуо]и ]ег1ка ро 1угйп]ата
йозр. Раипоуа, опда Ызто зе угаИН и угетепа кай ]е Уи-
коуа „ЬаЬа Згш^апа" тейи паЛт кпЛ2еутата уОсШа уеИки
тЦеё. Ро|ауе зайа§п]е§а петага и р1зап]и рокаги]и зе па§ и
йпеупо] зЧатр1 ко]а 1гпоз1 па]31§игп1|е йокаге да \ з ка1ейге
то§и да зе ргора81га]'и кипогИеН га па§ ]ег1к. ЦисН од ,,ка1ейге"
ргёи: ако тЫНе йа се 1е изр]еИ (Ргауйа 28 XI), Ш па йги^от
пцез1и и иуоёшки: да Ы зто \ оуфе; у1 се 1е доИ до паз Кй.
Ва зе 1гЬ1е§пе оуакуо]' апагЫЛ, ко]а йокаги]е о"а па§е §ко1е
пе рокагији йоуо1]'по 1п1егеза га ибеп]'е та{ет]е§а ]ег1ка, из1ао
зат и ргуот зуот б1апки ргопу куап1е1]а 1ег1ка, а оуаЧе из1а]ет
и ойЬгапи паике о з1оуепзк1т ]'ег1С1та, а п1како као боу^ек
ко]1 Ы р1зао о !Мо!о§к1т з1уапта з оЬг1гот па роНИки.
II 2з§геЬи рго!. ип1у.
йесетЬга 1936 Лг. Виго Зигтш
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ДА СЕ ЦАРСКО НЕ РАЗЛАЗИ ЛИЦЕ
У другој књизи Вукових Српских народних пјесама, у
оној под бројем 27, названој Удаја сестре Душанове, каже се:
Кад се царе напојио вина,
Таде царе ријеч говорио:
„Чујете ли, сва српска господо,
Што ја хоћу ријеч бесједити:
Да ја узмем сестру Кандосију,
Да је узмем за љубу вијерну,
Да се царско не разлази лице,
Да се царско не растура благо.
Родоскрвној намери, коју народни певач опрезно оправ-
дава царевим пијанством, сам цар наводи два разлога. Други,
јасно казан, економски: да се царско благо не растура да
вањем уза сестру Кандосију мираза, који уз такву царску
принцезу не би могао бити незнатан. Први, главни, мање
јасно казан у истакнутом стиху, могли бисмо назвати расним.
Он би се, мислим, могао разумети као бојазан царева: да би
се из брака сестре Кандосије (име јој узето из популарног
романа о Александру Македонском) и било којега, баш и
највећега властелина, могла рађати деца налик на њу или на
њега, као ујака, дакле с „царским лицем". А та деца већ не
би више била и царска него тек властеоска. Тако би се
„царско лице" профанисало.
Откуда творцу ове песме или бар овога стиха, унесе-
нога из неке друге старије, идеја та о неком нарочитом, утвр-
ђеном, отиписаном, за царску лозу монополисаном „царском
лицу", које се не разлази него се верно преноси с једнога
„цара" на другога, с оцева на синове? Где је он то и када,
поредећи лица неколиких „царева" наших, могао запазити
толику сличност међу њима? На двору средњевековном а у
току чешних промена на престолу и за владе неколиких вла-
дара, које је познавао живе — свакако не. Него на сликама
њиховим, несумљиво.
Кад? Увек од половине XIV века па наовамо. Где? По-
најпре у три наша манастира, у Грачаници, у Дечанима, у
ЈПатријаршији у Пећи, на фреско-сликаним „лозама" Немањића.
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Јер, ту су дати ликови свих „царева" Немањийа с „царем"
Немањом- Симеоном у „стаблу" лозе, која елиптично уокви-
ру]е све последнике његове, поређђане у три главна спрата.
И што ће посматрачу ма ко|е од те три „лозе" одмах
пасти у очи, то је: да, заиста, сви „цареви" почев од Немање
па преко Саве, Стевана Првовенчанога, Уроша, Драгутина,
Милутина, до Стевана Дечанскога — има]]у у основним цр-
тама једно и исто, негде старије негде млайе, „царско лице".
Увек дугуљаство, оштрих линија, мало кукаста и танка носа,
бадемастих очи]у, дугачке раздељене браде.
И баш цар Душан, за кога Вук венином везује „цара
Степана" у народним песмама иако ова] управо претставља
контаминован тип свих Немањића, и с Немањом, сдва]а се
лицем од осталих претходника н,егових „светопочивших ро
дитеља и прародителе". НЬегово }е лице нешто шире, очи
крупније, округле и дубље, црње у пореЬењу с очима Нема-
њийа првога типа, нос краћи, правки, са ширим ноздрвама,
бркови тањи и краћи (као у Фербанксз), брада краћа и ужа,
обли]а. Изразом, нарочито очи]]у, лик му ]е сличан лику
Христа Пантократора (свемойног самодршца), како }е то иста-
као г. Св. Радојчић у Портретима српских владара. Син му
Урош (и на Лози у Патр^'арши]и) претставља исти тип само
ублажен, нежни]и. Па се тип тај углавном назире и на лику
кнеза Лазара (у Равници), више у очима, с нешто дужом
брадом, пунирм, а много више на ликовима синова његових,
Стевана и Вука, нарочито на за]едничкој им фреско слици
младићкој у Велући, па и на овалнијем лицу Стевановом у
Манаси]и. То би, ето, опет било углавном једно исто царско-
лице, према ран^ем кралевском. Да ли нарочито стилизовано
према Пантократору, или је можда и обрнут случај?
Нас се овде не тиче да ли ]е фреско-сликар Лоза, од-
носно настар^е, грачаничке, сам извршио то типисање, сти
лизовање „царског лица" (према Немана), или му се оно на
метало стварном сличношйу главних претставника лозе Не-
мањине, приказаних на Лозама у главним великим оквирима.
Ово ]е друго врло вероватно, ]ер ]е несумњиво утврђено да
ликови владара наших по манастирима, нарочито по заду-
жбинама њиховим, имају вредност портрета, што }е у споме-
нутој књизи г. Радо]чића наглашено и насловом.
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Не тиче нас се овде ни припадност ликова Лазареве
-лозе типу Душанова „царског лица", само по себи, него по
чињеници да је и она, та припадност, запажена. То би нам
могло потврђивати једно историографско „рекла-казала", обе-
лодањено у новијим списима, у Xронографима (Житомис-
лићком, Рајићевом и др.), а поникло свакако под утицајем
запажања једног „царског лица" у Душана, Уроша, Лазара,
-Стевана и Вука Лазаревића, наиме: да је кнез Лазар ван-
брачни син цара Душана.
На сличност Душанова и Лазарева лика указује по-
средно још најстарија Похвала кн. Лазару, писана крајем XIV
или поч. XV в., али она то тумачи двојничком сличношћу
између цара Душана и његова вел. логофета Припца, оца
Лазарева. За Припца се каже у тој похвали (СКАк. Гл. СXXXVI,
стр. 86): „цару Стефану приблиз биваше усрдијем и љубовију,
телесним вазрастом и благонравними обичаи, јако јединому
обоим зрети се, или сице решити сауз љубве, јако јединој
души ва двоих телесех бити."
За нас је главно: да су на сликама наших владара за
лажена уопште два типа „царског лица", и да је то запажање
могао имати сваки посматрач „царских" ликова по нашим
манастирима, нарочито на „лозама" у Грачаници, Дечанима и
у Пепи.
Посматрач и упоређивач свих тих ликова и по разним
манастирима, творац идеје о „царском лицу" које се „не раз-
лази",те и могућан творац наведене песме, романтичне „при-
чалице" с помишљањем баш на цара Душана под утицајем и
онога што се каже за , њега у хронографима — могао је, пре
свих других, бити калуђер неки. И то не онај што се крио
у самоћу пепине, ни онај што је само молитвао у ћелији ма-
настирској, него онај калуђер-путник што је неуморно ишао
с краја на крај наше земље по „писанији",с „помеником" (ка-
тастигом) свога манастира, да у њега уписује прилоге благо-
честивих христијана, па одморен и угошћен, на конаку у
којој задружној кући, запевао и уз гусле „од свих наших




О НАЗИВИМА ЗА ЗАНАТЛИСКА И ДРУГА
ЗАНИМАЊА
Свакидашњи живот тражи од насчесту употребу назива за
разна занимања, а нарочито за занатлиска. Исто тако док про-
лазимо улицама ма ког града, свраћају. нашу пажњу на себе
разни излози, натписи, рекламе, фирме итд. Скоро на сваком
кораку има нека фирма над вратима радионица, трговина,
предузећа и сл. Негде су натписи исписани у духу књижев-
ног језика, а негде у њима има исто толико грешака колико
и слова. Довољно је прокрстарити улицама Београда или За
греба па видети сву недоследност у исписивању фирми, рекла
ма, плаката и свакојаких извештаја и објава по занатлиским,
трговачким и другим радњама и излозима. Напабирчило би
се врло много језичких нетачности у свему томе.
Зар не би и за све послове те врсте требало да постоји
у нашој држави једна контролна власт, као што је већ имамо
и за језик на биоскопском платну? То би било од користи,
јер људи који пишу фирме, штампају плакате и објаве нису
никоме одговорни за језик којим се служе. Наше Министар
ство трговине и индустрије учинило би велику услугу нашој
духовној култури кад би донело уредбу по којој би сви јавни
натписи, фирме и огласи морали бити написани књижевним
језиком и провописом.
Ја ћу се овде пре свега осврнути на називе за занатли
ска занимања. Има међу њима доста корова који треба ишчу-
пати. Мислим у првом реду на називе страног порекла који
су се у великом броју увукли у наш пословни живот, а који
се у већини случајева могу лепо заменити нашим народним
речима. Многим су нас занимањима странци научили па су
нам и своје називе за њих дали. Наша је дужност да утвр-
димо може ли им се наћи добра народна замена, а ако је
нема у народном језику, покушаћемо створити нову реч у
духу нашег језика а према обрасцима речи које значе за
нимање.
Од отприлике двеста назива за разна занатлиска зани-
мања, више од половине има наставак -ар (разуме се у му-
шком роду). Другу половину чине називи са разним настав-
цима од којих су најчешћи: -ач -џија -ер и -ац (лац).
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Наставак -цн\а \е турског порекла, првобитно везан за
турску реч, а доцни]]е придаван и српскохрватским основама.
Наставак -ер је такође страног порекла, и то немачког или
француског. Никад се не додаје основама наших речи.
Та нам подела по наставцима показује да наш народ за
занатлиска и друга занимања гради понајвише речи са на
ставком -ар ко] и се додаје у на]вепем броју случа]]ева имени-
чко] основи. Исто тако у великој је употреби и наставак -ач
који се додаје глаголској основи.
Речи на -ар не морају значити само онога који гради
или ради оно што значи основа, вен може бити назив и за
онога ко]и прода]е оно што значи основа. На пример, сша-
клар, значи онога који прави стакло и онога који продаје
стакло.
Иглар гради игле; лончар, прави и продаје лонце; но
жар, ку\е и прода]е ножеве; йо}асар прави и продаје по-
]асеве итд.
Пекар \е по данапиьем језичком осећању најпогоднији
назив за човека ко]и гради, зида пепи, а не за онога ко]и
хлеб пече, ко]]е значење налазимо у Ивековић-Брозовом
речнику.
Пушкар поправља и продаје пушке. Та] назив не бисмо
данас употребили у значењу онога ко]]и добро гађа, а које
значење поред првог налазимо у истом речнику.
Место стране речи шлосер употребл.ава се све више
бравар, као што и треба.
Иако је од стране речи лйм, ко\а \е одавно у употреби,
постао назив лимар, она ]е боља и обичнија од немачке речи
шйеглер.
Котлар, човек који гради котлове, боља ]е реч од турске
речи казанџща.
Место речи ку}унц.ща треба говорити злашар. За онога
који се бави сребрењем има назив сребренар. Тако исто имамо
и йозлашар. За оне који се баве драгоценнм металима има на
западу и назив драгулар, али је боље и обичн^е злашар.
За оне ко]и оправља]у и прода]у сатове или часовнике
најбољи је назив часовничар, а не урар или са^ц.ща.
Место дракслера је у употреби добра реч сшругар.
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За оне који граде бачве и каце најбољи је назив бачвар,
а не ваља йиншер.
Место наше лепе речи сшолар узела је сувише маха не
мачка реч тишлер. То исто вреди и за реч шустер место
које треба говорити обукар.
Онај ко] и гради седла зове се седлар, а не сарач.
За онога који прави по]асе на]бољи не назив бити йо/а-
сар, бољи од ременар, јер је йО}ас шири по]ам од ремёна.
Каишар данас не значи човека ко]и прави каише, вей ли-
хвара, каматника, варалицу.
Место мушащща употребљаваћемо струнар.
Онога који прави рукавице зваћемо рукавичар.
Место амрелџща, што претставл>а везу романске речи са
турским наставком, могли бисмо можда створити реч шши-
тар или сл.
Од клобук правилно је клобучар и боље него шешир-
џща, али клобук има у вепини штоковског диалекта друго
значење, а не шешир.
Човек ко]и прави капе јесте кайар.
Место турске речи џелаш има Вук вешач: Осуде не-
каква коњокрадицу на вешала. Пошто га вешач, наметнувши
му личину за врат, отисне... Али џелат ]е шири по]ам неголи
вешач; џелаш ]е и она] ко секиром одруби главу, који
меће неког на електричну столицу итд. Зато пе се морати
потражити за щлаша друга реч.
Човек ко]и прода]е крзна зове се кртар. Ъурчща ]е
турска реч. Онај који прави и продаје кожухе зове се кожухар.
За немачку реч сИе РагЬе ми немамо наше народне
речи. У народу ]е у великој употреби немачко фарба и
турско бо]а. Шара место бо}а не можемо узети, јер у свакој
шари има различних бо]а. Према томе за човека који фарба,
бо]и, настали су називи фарбар или бо}ащ}а. Код Вука на-
лазимо за тај занат реч масшилац, али се та реч данас не
може употребити, пошто мастиШи у кн,иж. језику не значи
бо]иши.
У речнику Броз-Ивековића фурунџща има два значења:
човек ко]и гради пећи, а друго: човек који пече хлеб. Ми
НАШ ЈЕЗИК 6
82 НАШ ЈЕЗИК
бисмо данас за онога ко]и гради пени рекли йекар или йекач,
а за онога који пече и меси хлеб: хлебар.
Народна реч месар треба да потисне турску реч касайин.
Они што праве и прода]у свене и восак зову се свекари
и воскари.
Место калдрмџща или калдрмар, за човека кој и гради,
прави камене путеве, боље би било узети йлочар.
. Човек ко}и теше дрво — дрводела је, а камен — тесач.
Поменути назив треба да замени немачку реч цимерман ко\л
\е у великој употреби. Лэуде који граде кровне конструкц^'е
можемо \ош звати кроварима.
Од турске речи бунар направљена ]е реч бунарии]а за
онога који гради бунаре. Ту би се вал>ало постарати прво
за добру основну реч, а од ње би се после лако саградила
изведена.
Од именице димн>ак створена ]е реч димн>ачар, али }е
знатно обични]а димничар, ко\а }е такође добра Име
нице оиак и оџачар турског су порекла и нису нам потребне.
Немачка реч молер има у нашем језику друго значење
неголи у немачком, као што има и глагол моловаши; сликар
значи друго као и глагол сликати. Треба напи добру реч за
наше значење глагола моловаши.
Речи страног порекла, као што су: биршаш, кафеии/а,
механика — можемо заменити увек нашим називима: госши-
оничар, крчмар. Место келнер чује се и наша реч конобар,
али она одговара речи собар и ни]е добра. Можда би се
могла за неволуу употребити реч момак.
Онога ко]и прави одела од сукна могли бисмо звати
сукнар а не абаџща.
За нашу реч жица чу\е се и дрот (немачко). Од тих
речи створени су називи за оне који се баве разним врстама
жица: дрошар и жичар. Разуме се да ]е жичар правилни]и
назив од дрошар.
Поред наше добре речи кро]ач одомапила се немачка
реч шна/дер, а поред кро}ачица, швала — шна/дерка. Непемо
рећи: шна/дерка шије веш, веп: шваља ши]е рубље.
За назив бр^ачког заната распространила се увелико
реч романског порекла: берберин, бербер, нарочито у исто
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чним кра]евима наше државе. Те нам речи нису потребне
поред наше речи брщач, 1\. онај који брије; као орач, тесач,
копач — назив за онога ко]и оре, теше, копа итд., увек са
наставком -ач који се дода]е глаголској основи. Средство
<ко]им бри]]ач брије зове се правилно брщачица; истина, у на
роду >има за то и реч брщач, али ћемо њу оставити за прво
значење. Радњу у ко\о\ се врши бри]ање зваћемо брщачница,
а простори]у у корј се врши бри]ање — брщаоница.
Творба назива занимања са наставком -ац.као што]е ливац,
нще честа. Та] наставак је слабо продуктиван и на]чешће је у вези
са радним придевом глагола од којега се гради именица; тако
имамо: владалац, носилац, мислилац, зналац, ималац, даро-
,валац, йросилац, молилац итд., — али све те именице овако
грађене од радног придева немају обично значење ]едног одре-
Ьеног, сталног занимања, заната (исп. Ш IV, стр. 225).
Тако са наставком -ац, поред ливац, имамо на пример
Продаваи, новина, бољи и правилни^ назив од новинар како
чу]]емо често на улици. Новинар ]е назив за онога који пише
за новине, ко се новинарством бави.
Ако поред турских речи са наставком -џи]а имамо исте
речи са нашим -ар (ко]и ]е тако^е туђег порекла, али се веп
,одомаћио), ми ћемо те речи и употребљавати, на пр., сайунар
место сайунища, йайучар место йайуии/а итд.
Ако немамо напоредних речи са наставцима -ар -ач, за-
држаћемо онакву реч каква ]е у употреби, на пр.: асурии^щ,
бурекища, салебии/а, скелеџща, шеКерџща и др.
За разна нови]а, модерно-техничка занимања, западно-
европског порекла, поспре код нас називи са наставком -ер.
Тако: молер, фризер, йеглер, масер, декоратер, инсталашер,
гравер, моделер, друкер, галванизер, емалер, амалгамер и др.
Тим називима не можемо засада напи народну замену и зато
ћемо их привремено задржати рш у том облику. Ретки су
називи меЬу њима ко]и су прихватили наш наставак -ар. то
су: тайешар и йаркешар.
Од именица женског рода на -ика, грчког порекла, као
сшто су именице механика, ойтика, правилно се образују на
зиви за занатлиска занимања наставком -ар који се додаје
основи: механичар, ойтичар. Тада се сугласник к увек мења
у ч испред -ар.
6*
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Ако се грчка реч свршава наставном -ија, онда сама
основа речи даје назив без наставка. Тако од литографща,.
ксилографща, тийографща — доби]амо називе: тийограф,
ксилограф, лишограф.
Народ много употребљава следеће називе: каменорезац,.
кн>иговезац, стаклорезац, словорезац ко]е морамо задржати.
Друге неке називе сличне врсте можемо заменити другим::
место кровойокривач биће боље кровар, место фирмойисац
бипе боље орирмар и сл.
Поред сваког занатли]е нала?имо и шегрше. Назив шегрт
]е турског порекла. На]боља би му замена била ученик. У
Срему и Во]водини видимо у излогу често овакве об}аве:
„Тражи се за ову радњу паучник (или наученик)". Похвална
\е намера нашег народа да страну реч замени сворм, али се
не може одобрити да се за назив шегрт узима реч ко]а по
свом правом значењу нема везе са занимањем занатског уче
ника. Научник ]е човек ко]и се бави науком, ко]и ради на
њо], који је унапре^'е.
Наша ]е дужност да на сваком кораку, а нарочито у
привредном, пословном и трговачком свету употребл,авамо
народне називе за занатлиска и друга занимања. Само оНда
кад немамо сво]е речи, узмимо туђу, па и њо], ако је могуће,
да]мо облик сличаи нашим народним речима. Ако нам је по
требна нова реч, покуша]мо да је створимо.
ц Видели смо да су наставци -ар и -ач за ту службу врло
обични и да их наш народ радо употребљава. Исто тако, веп
на први поглед, може се из примера утврдити да се наставак
-ар до.да]е скоро увек именичкој основи: нож—ножар, стак-
ло—сшаклар, йек—йекар, лонац—лончар, брава— бравар, иг
ла—иглар, йо}ас—йо]асар, коло—колар, йушка—йушкар, уже
—ужар, решешо—решетар итд.
Наставак -ач, међутим скоро се увек дода]е глаголско]
основи: ковати—ковач, йоткивати—йошкивач, оштриши—
ошшрач, йлести—йлетач, бри]аши—брщач, чистити—чистач,
койаши—койач, брати—берем—берач, йеваши—йевач, носити
—носач итд.
, Тугомил И. У]чић
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ЛЕЗИЧКИ ПАБИРЦИ
Л>. СтсцановиЬ о МаретиЪеву „1езичном сав]втнику"
247. „Дражба у чеш. значи лицитација, а код нас може
значити само дражен>е, и према томе не ваља ни дражбоваши
ни дражбоваоница" .
248. Зефшимба. „Према њо] ]е [т]. према дражба] начи
ннено и јефшимба; опет рђђаво, јер се од ад]ектива не праве
тим наставком супстантиви. Ако би се рекло да }е то начи
нено према йо^'ефшинити, онако као женидба, косидба према
женити, косиши, онда би требало да гласи јефшинидба, а не
у'ефшимба. Све нам то ништа не треба кад можемо рећи
]авна йродсуа (куповина) или йрода}а (куйовина) надмешапем
или лицишацщом, а по себи се разуме да пе прода]а бити
ЬкйаИоп, Уегз1е1§егип§, а куповина МтиепйоиаЫюп".
249. „Горлив, горливосш не може код нас ни у прене-
сеном значен^ значити ейп§, ЕИег".
250. „Поднебле може значити исто што и йоднебеуе, а
никако КИта".
251. „Погоч значи почетак или почетно место гоНэења, а
,не као у чеш. Ве1пеЬ, ТпеЬкгаЙ".
252. „Правщ'ек не може код нас значити []тге\\, ]ер век
не значи доба, време; 11ггеИ ми бисмо могли рећи йрастаро
доба. Мислим да би за историске периоде боље било рећи:
,сшаро, средн>е итд. доба, неголи: сшари, средњи итд. век".
253 „Прим]еран код нас може значити само тиз1егпаг1,
а не ап^етеззеп, еп1зргеспепйи.
254. „Посшран у нем. значи 8ейеп- ЫеЬеп-, код нас не
значи ништа. Не ваља рећи: пострана улица, веп према смислу:
побочна, споредна, попречна; нити ваља рећи: пострани гле-
даоци, већ прости гледаоци, посматрачи".
255. „Наклада (ко]а се преко Новог Сада увукла и код
;нас) и йрослов (иако имамо глагол йрословити) за наше ]е
]езичко осепање исто као кад бисмо рекли Уег1а§ и Рго1оё".
256. .См}ер код нас значи намера, а не ЭДсМип§".
257. Досшава. „Понегде значење у нашем језику не по
ддала се са оним из кога }е ^езика реч узета; на пр. досшава.
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доставити, 2из1е11ип§[, код нас се употребљава само у прене-
сеном смислу и то писмено исвестити некога (на пр. власт)>
и то више анонимно".
258. Арми/а. „Предложена значења нашим речима у
Маретићеву Језичном савјетнику] у неким случајевима не по-
клапају се потпуно с оним значењем ко|е реч има. На пр-
армща је део војске као и корпус, дивизија итд, а< не цела
во}ска".
259. „Де]ство, де]ствоваши Мгкип§, \уцкеп д]елован,е1
д}еловаши. Све речи изведене од речи дело књижевничке су,,
а не народне, и све се могу заменити чисто народним речима.
Ми немамо ни]едног глагола изведеног суфиксима -ати или
-оваши од имена посталих суфиксом -л, -ло, -ла, сем веслати,.
седлати и свилати, па ни они не значе градити весло, седло,,
свилу као што делаши и деловати треба да значе. Ако» хо-
ћемо да избацимо де]сшво, де}сшвоваши, можемо их заменити
само речима: радити, градити, вршити, чинити, утицати,
утицај".
260. „Чудовиште значи по рус. топз1гит и не може се
заменити с грдосща, а неман је арх. ко]е се сад више не
разуме". Па ипак неман и чудовишйге нще исто. Неман '\?, нека
тајанствена, невидљива наказа и грдоаф, док }е чудовиште
топз1гит.
261. „Гостойримсшво могло би се заменити са госшо-
лубивосш".
252. Израз. „Руско изъяснишься и выразишься значи зкп
аизйшскеп, выраженье Аизскиск не можемо заменити са изјавити,
изрећи, исказати, ]ер има]у друго значење. Зато су нам те
речи потребне као и израз и изразиШ. Место изрича] ваљало
би рећи изрица/, али то значи оно што ]е изречено, као и
исказ Аизза^е, а не Аизйгиск. Место изразиши треба рећи
из}авиши, изреки жељу, наду, уверење, али се мора рећи: он
се нејасно изразио, или: он се погрешно (или неправилно).
изражава кад говори немачки. Ту се не може рећи ни изреки
се ни исказаши се".
253. „Излишан не мора бити из руског кад имамо за-
лишан, и прво би могло значити сувишан, нейошребан, а друго»
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неуйотреблен, а оно што је неупотребљено не мора бити
сувишно".
264. „Извинити еп1зспи1с%еп непотребно }е поред ойро-
сшиши; али како иемо рећи зкп еп1зспи1сН§:еп? исйричати се
неће, бар код нас [у нсточном делу нашег народа] мопи бити
примл.ено, ]ер има друго значење. Понајбоље би било изго-
ворити се, боље него ойросшиши се, ]ер ово значи добити
опроштење, а оно не мора то значити*.
265. „Корисшолубив и изведене није исто што и саможив,
себичан; себичан значи е§о1з11зсп, а корисшолубив ещеппй\гщ" .
266. „Небосклон Нопгоп1 код нас не значи ништа".
267. „Образац би се могло задржати у значењу Рогти1аг,
а за Миз^ег, УогЫИ у многим случа]'евима може се рећи йре-
йочешак (препочети аЬЫМеп, аЬго'сппеп) или йроба (жита,
пића)"'
268. „Оживошворити у рус. значи Ье1еЬеп, а уепу1гкНспеп
]е осуществлять, што ми кажемо остварити, остваривати".
269. „Подразуме(ва)ши није исто што и разуме(ва)ти.
Кад се на пр. каже: Говорник је говорио о држави уопће, а
\а сам разумео Југаслави|у, значи рђаво сам га разумео; а
кад се рече: а \а сам йодразумевао Југослави]у, значи да сам
\а мислио на Југослави]у".
270. .Подвиг ни]е обично дело, шруд, већ велико, славно,
с великом трудом постигнуто дело".
271. „Погубан, йогубност ]амачно |'е начищено према рус.
йагубный, йагубносшь, йагублете, йагубишельный уегйегЬНсп,
али код нас те речи не могу то значити, јер йогубити значи
уништити, упропастити, а не покварити".
272. „Похота, йохошлив (не йохошан) ]амачно је такође
из рус. йохоть, и код нас се говори само за сексуалне од-
носе, а иначе йожудан, лаком, йоклайан (йохлейан ]е по-
кра^нско)".
273. .Поход у значењу РеЫги^ код нас се и не говори.
Не може се заменити речју водица, ]ер то код нас значи
порез ко]и плаћа]у неспособни за служење у војсци, већ треба
рећи во]ни йоход".
27"4. „Поредак и ред обо]е значе Огйпип§, али ред значи
и сНе КеШе".
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275. „Посшейен и йостуйан знзчи и рго§гезз1у и ге§гез31у " .
276. Предак. „Место йредан можда бисмо могли рећи
йрародишел" .
277. „Предохрана, йредохраниши, йредуйредити не може
се заменити са доскочиши, доскок, ]ер прво значи спречити
да се зло не догоди, а друго: уклонити га кад је вен ту. Преду-
йредиши некога о нечему значи опоменути, обавестити га".
278. .Прешходити у правом значен^ се и неупотребљава,
вей само у пренесеном."
279. „Принадлежити није ги ТеП \уег^еп, веп ^епбгеп,
према томе ми бисмо рекли йрийадаши. Зайасши, зайадаши
у значен^ йасти у део архаизам ]е и значи више као слу
чајно, по срећи, и не треба га сваки час потрзати и њиме
замењивати припасти, припадати; тако и йринадлежност, оно
што некоме припада."
280. „Примир]е (не мора бити из рус. кад имамо
глагол йримириши) није умир (то значи мир), а увјерща
(пров.) је мир који се утвр^е давањем вере у међусобицама,
а не у рату".
281. „Пространство (не моратакођђе бити из рус. кад
имамо йростран) ]е Аизйеппип&, а йростор Кашп".
282. „Снабдити Руси кажу и снабдЫашь и снабжать
(снабдить) и снабд-вше, снабд-Ьваше и снабжеш'е, и према
томе држим да је боље рећи снабдети, снабдевати него снаб-
дити, снабђавати" .
284. Сйисан. „Мислим да није исто сйисак и йойис; йойис
значи у првом реду йойисиван,е, а у другом оно што је по-
писивањем постало (као и ойис, ойисиван,е), а сйисак (код нас
у нсточном делу нашег народа), само оно што је пописива-
њем постало, Уегге1спгшз."
285. „Сйособан. У нови]е време српски су се књижевници
окомили на ту реч и замењује ]е реч]у йодобан ко\я \е у Вука
објашн,ена: йагпасН аиззепепй, 1'аЪщ, {аифсЪ, ^и^ арраге1 роззе,
с примером: Има л" много војске у Турака, је л" йодобна бо\а
да уби]е. Према овом примеру сасвим је добро објаильено
йагпасп аиззеЬепй, ^и^ арраге! роззе, личи ли, чини ми се да
може, и тако је Вук ]амачно и објашњавао Копитару. а њему
се учинило да може значити ТаЫ%, 1аи§Псп, па и то додао
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што не треба. И у рус. и стсл. ]езику йодобан значи аЬпНсп
,зштШз, па бих је ]а у том значењу и задржао, а за {аЫ§,1аи-
§Нсп, ако нећемо кадар (ко\а \е реч у народу свуда позната)
да задржимо рус. сйособан ко\е су књижевници ]ако распро-
стрли."
286. ъСу]ета може остати, јер ни шашшина у томе зна
чен^ ни]]е наша реч."
287. „Учесник,учесшвовати,учешке — ]а те речи не бих
гонио и замењивао с дионин, диоништвоваши, дионишшво,
прво зато што је чесш (део) и данас позната, а друго што
дионик потсепа на онога ко]]и дели, а све те речи и нису на-
родне већ књижевничке".
288. „Угн,етавати ]аче од него наше йритешизавати" .
289. „Умисао (умыслъ АЬзкМ) код нас се не говори (као
ни намисао, иако има намислиши), аумислиши, умишлен могло
би значити етЫШеп, ет^еоНайе1."
290. „ Ум]естан и йрикладан ни\е баш исто; умјесшан ]е
з1а11ЬаЙ; умесна ]е критика, напомена, приговор, — а прик-
ладан ]е (раззепй) говор, поздрав."
291. „Уйростити. Ја мислим да и у нашем језику йросш
значи противно од сложен (ешгасп, шсп1 гизаттеп§[езе1г1), и
ако }е тако, онда ]'е уйросшиши наша реч; у сваком случају
\а бих ]е пре задржао, као посве разумљиву, него што бих
правио нову йо}едносшавиши, йо]едносшавниши."
292. „ Установиши код нас се узима само у значењу коп-
зШшгеп, и зато установа код нас значи и завод."
293. „Усшро] код нас се [т]. у нсточном делу нашег
народа] не употребљава, већ само усшро}сшво, организаии]а."
294. „Уважиши, уважаваши значи код нас: йримиши,
исйуниши, на пр. молбу, разлоге, — сагласиши се; у-важавати
рш значи йошшоваши, цениши".
295. Образац „Чеси има]]у оЬгагес (као и Руси образецъ)
и у2о^, у2о^пу, Миз1ег, Ропгш1аг. Ако то не можемо свуда за-
менити са углед (на пр.: он служи за углед свима грађђанима)
угледан, \а бих задржао образац." Испр. раније бр. 267.
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ЛЕЗИЧКЕ ПОУКЕ
41. „Тих сам дана сшално йро]ахао йоред н,ихових н,ива
и гледао их..."
Према свршеном глаголу йрщахаши учестали гл. йро-
]ахиваши (а не йро]йхаши). Отуда ]е и у горню] реченици
местО: „Тих сам дана стално йро]ахао..." требало рећи: Тих
сам дана стално йро]ахивао...
42. „Иако су били за пега, речени йосланици су се уз-
држали йрошив гласан>а."
Смисао ]е ове реченице да посланици нису гласали; зато
]е место: уздржали су йрошив гласања требало рећи: уздржали
су се од гласања. „Уздржали су се против гласања" могло
би значити једино: да су били йрошив, па су се ипак од гла-
сања уздржали; а то, као што смо рекли, ни]е смисао реченице.
43. „Морам их чекаши док сазрщу трешн>е" .
Од глагола сазрети обл. сад. времена правилно гласе:
сазрем (сазрим)... сазремо (сазримо)... сазру (сазре); облици:
сазрщем — сазрщу не иду у књижевни језик. Према томе и
у горњо] реченици требало ]е рећи:... док сазру трешње.
44. .Замерам Вам наредбу што сте ]е издали" .
Замериши (нешто) значи угледаши (етеп ВНск \уег1еп);
а замериши на нечему или за нешшо значи йриговориши за
шшо (иЬе1 пеЬтеп). Како ]е писац у наведеној реченици глагол
замериши узео у овом другом значен^ (йЬе1 пеЬтеп), то ]е
морао рећи: Замерам Вам на наредби... (а не: Замерам Вам
наредбу...)
45. „Оопезеп т1 ]е га}и1гак йок зат /05 Ыо и к^е1и" .
Од глагола донеши (дони]]ети) трпни глаг. придев гласи
правилно: донесен (донешен ]е образовано према ношен ояно-
сиши и сл.,); за]ушрак је свакако новоскована реч и непо
требна ]е код речи доручак. Зато ]е у горњо] реченици тре
бало рећи: Донесен ми је доручак док сам \ош био у постелии.
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46. „Важио ]е за све као веома иншересаншну личносш".
Не ваља у наведено] реченици „као веома; интересантну
личност", треба: као веома интересантна личносш. Овде сва-
како имамо неку врсту реченичне контаминаци]е (спа]ања), т\.
писац ]е хтео прво да каже: Важно је за веома интересантну
л., па ]е у такву реченицу унео „као" ко|е уз глаг. важити
тражи номинатив, а не акузатив.
47. „ОзеЬщпозИ ]е щепа з1о шкай пе ргзка]е, уес зе...я~
„Осебурост" ]е покра^нска реч, боље особеносш, осо-
бона; од глагола йрскати сад. време правилно гласи: йрскам
—йрска; облици йрска^ем—йрска^е су покра]ински. Према
томе горња би реченица правилно гласила: Особина \ъ њена
што никад не йрска.
48. „Наставио )е борбу йод йо н,ега веома нейоволним
условима".
Место „под по њега веома..." требало ]е у горњо] ре
ченици рећи: за себе йод веома... Дакле: Наставио ]е борбу
за себе йод веома неповољним условима.
49. „Он ]е од н>ега исходио наредбу за дали род".
„Исходити" ]е покрајински облик; место те речи ]е боље
употребљавати исйословати, израдити, йрибавити. Према
томе и у наведеној реченици требало ]е рећи: Он ]е од
њега исйословао (йрибавио, израдио) наредбу...
50. „Го се може йостики брже и у чвршкщ'ој форми..."
Од придева чврст компаратив }е чвршки; облик чвр-
шкщи је неправилан. Отуда ]е и у наведено] реченици тре*
бало рећи: То се може постићи брже и у чвршко] форми...
51. „Стално га ]е обасийавао йисмима и молио..."
Глаголски облици: обасийаваши, обасийавам, обасийавао
и сл. не иду у књижевни ]език; правилно ]е: ойасийаши, оба
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сийам, обасииао и сл. Према томе и у горњс^ реченици требало
]е рећи: Стално га ]е обасийао писмима...
52. .Он ]е хшео да обеда йоред њвне йосшеле".
Глагола обедати—обедам у нашем књижевном језику
нема, постоји обедовати—обеду]ем. Према томе у наведеној
реченици требало је рећи: Он ]е хтео да обеду}е...
53. „У йушойису сво}о] жени Нише да је йрву нок йровео".
У нашем ]езику йушойис није свако писмо с пута; пу-
топис је књижевни спис с пута (дакле књижевни род.) У на
веденој реченици се ни]е на то мислило, већ на обично писмо,
те је отуда требало рећи: У йисму с йуша свор] жени пише...
54. „Бечки конгрес се усред тога догаЬа}а растурио
куд ко]и, и вида..;"
Иако писац под по]мом „Бечки конгрес" схвата учеснике
Бечког конгреса, ипак се не може реви да се он (конгрес)
растурио „куд који"; — та] се израз („куд који") може упо
требити само уз граматичку множину (а не и уз именице које
само по значењу има]у множину). Према томе требало ]е и у
горњој реченици рећи (ако се хойе баш употребити „куд
ко]и"): Учесници Бечког конгреса ...растурили су се куд ко]и.
55. „Зокой §аје йото- / гойоЦиЬте о5јесаје*
„Домо- и родољубив" се у нашем ]езику не може рећи;
то ]е према немачком језику (пегаа^з- ипй уа1ег1апЙзНеЬепй);
ми кажемо домолубив и родолубив. Како домолубив и родо
лубив у нашем језику има готово исто значење, то ]е у на
ведено] реченици довољно било употребити само ]едан од та
два придева, дакле: Соколи гаје домолубиве (родолубиве)
осећаје...
56. „Оок }с §оуог1о т1 зто §а зага1по зШаИ..."
Место речи „сажалан", „сажалност" и сл. боље ]е узи-
мати сажалив, сажаливост. Према томе ]е и у горњој ре
ченици било бод,е рећи... ми смо га сажаливо слушали.
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57. Ой йк г1орогаЬа пазе се йгиз^о па кга/и кгщеюа
рге1щей... тпо§о зШе".
Реч „злопораба" не ваља (као што не ваља ни „упо-
раба"). Место злойораба треба рећи злоуйошреба (као што
место ,.упораба" треба рећи уйошреба). Огуда је и у горњо],
реченици требало рећи: Од тих злоупотреба нашеће друштво...
НАША ПОШТА
Уредништву „Нашег ]езта"
Не знам да ли сте приметили да у последние време и;
код србщансшх писаца преовлађу]е погрешна, по моме ми-
шљењу, употреба речце „да", што пе се видети из ових
примера:
1) „И зато ни]е чудно да ]е ова} законик убрзо прешао
границе француске."
2) „За нас ]е било сасвим природно да смо прибегли
Наполеоновом Законику."
3) „То ]е био узрок да \ъ брзо изгубио вођење револущце"
4) „То је био узрок да \ъ изашао жив из револуц^'е".
Изрази под 1 и 2 потичу од ]едног нашег правника,
угледног писца, родом из округа ваљевског, а под 3 и 4 од
]едног правника, родом Београђанина, иначе одличног сти
листе.
Мислим да ]е у горњим примерима, по моме слуху и
осећаьу матерњег језика, погрешна употреба речце „да" и
да би требало употребити „што."
Ова замена „што" са „да" у реченицама, где у немачком
долази йазз, готово ]е преовладала код наших писаца, наро
чито по новинама. Ледан сарадник „Политике", Београђанин
родом, стално пише да место што, на пр. „чуди ме да је
дошао" (према немачком ез \уипйег1 япсп йазз ег §екоттеп:
151) место чудим се шшо дошао.
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Ако је моје схватање тачно и ако о томе нисте већ пи
сали у „Нашем језику", молим Вас да стручњачким разло-
зима објасните да ли треба писати, у горњим и сличним
примерима, да или што.
С поштовањем
Др. Д. Аранђелоеић
Ми ћемо се врло радо одазвати питању поштованог г.
професора. Ниједна од четири горње реченице није правилно
написана. У свима њима је неправилно употребљено да, ве-
роватно под утицајем страним (француским, немачким или
енглеским) Али да извршимо анализу горњих реченица. У
првој реченици: И зато није чудно да је овај законик убрзо
прешао границе француске — да замењује узрочну односну
свезу, тј. стоји место (то) зашто које се у оваквим приликама
употребљава и кбје може заменити што:
И зато није чудно зашто је овај законик убрзо прешао
границе или: И зато није чудно што је итд.
Међутим у оваквим се случајевима да уопште не упо-
требљава, јер да нема у нашем језику ни узрочног ни одно-
сног узрочног значења. Истина, Маретић вели да се катада
и да узима у таквој служби и наводи два примера: „а зар сте
се на ме расрдиледа ја тужна мало дара носим" и још једном
иза глагола расрдити се: „али си се на ме расрдио да ти
нисам на индату био"; али у овим случајевима у „расрдити се"
подразумева се „у срџби говорити" и сл. Иначе можемо рећи
да би и у тим реченицама правилније било што.
Према свему томе јасно је да је у свима горњим рече
ницама ваљало употребити што. Али наш језик би ипак до-
пустио да се и у горњим реченицама употреби да, али под
условом да се сачувају све особине свезе да употребљене
намерно или жељно: у реченици са да мора бити садашње
време, а не прошло:
1) И зато није чудно да овај законик убрзо пређе гра
нице француске.
2) За нас је било сасвим природно да прибегнемо На-
.полеоновом Законику.
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3) То је био узрок да брзо изгуби воћство револуције.
4) То је био узрок да изађе. жив из револуције.
Исп. са овим ове примере из народног језика:
1) Колико има времена да те чекам (нар. прип.).
2) Зачудо је да се о Насрадин-хоџи, који је морао бити
паметан чоек, оваке будалаштине приповиједају! (Вук. Поел.).
3) То је твоја велика срамота да туђина зовеш за де-
вера (нар. песма).
4) То је нама зазор и срамота да ти нама хладно вино
служит (нар. песма).
5) Да се и овдје налази ријечи, које од општега пра
вила одступају, по није ништа ново. (По Броз — Ивековићу
189).
У свима овим случајевима може се да са успехом за
мените свезом што. У свима примерима нема то да односно
узрочно значење (као у 3, 4); али у тим случајевима — као у
свима случајевима које наводи проф. Аранђеловић — поред
узрочног значења има елемената и других значења (намерних,
последичних и др.). И у таквим случајевима да чува своју
основну конструкцију: да се употребљава у садашњем вре-
мену напоредо са глаголом главне реченице који може бити
у различним временима. Ето, зашто би садашње време још
могло бити употребљено у горњим реченицама, али прошло
време говори против ове основне особине оваквих реченица. По-
кушајмо да са да употребимо прошло време у реченицама
3 и 4, па ћемо видети да оно ту не би било на месту, као




1. У нашем језику су: факат, акт, документ именице
мушког рода, те према томе у ном. мн. правилно гласе: факти,
акти (или: актови у зн. слика које претстављају голо људско
тело), документи и сл. Али је ушло у обичај (и према томе
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није неправилно) да се у множини употребљава]у и облици:
факша, акта, документа... (према латинском ном. мн. {ас1а,
ас1а, йоситепга...), па је отуда схвапено као да те именице
имају у мн. и промену средњег рода.
2. Правилна су обадва облика: и генерал и Генерал
(исп. у правописном речнику г. Белипа: !)енерал = генерал).
3. У наш административни језик ушло ]е однекуд па
се погрешно каткада пише: „У вези Вашега писма..." место
исправной У вези с Вашим писмом...
4. Иза „С поштовањем" не треба никакав знак интер-
пункщце (дакле: С поштовањем Н. Н.).
5. Придев букурешш ]е правилно направљен од Буку-
решШ, а букурештански ]е од Букурешшанин.
6. Обэдво]'е је правилно: и изапи - иза^ем и изини -
изноем; исп. о томе у Шезику I, 190.
7. Од глагола слаши сад. време правилно гласи: шалем,
шалеш..., а од йослаши: йошлем, йошлеш. Према обл.
шалем... образовани су и облици йошалем и данас су исто
толико обични колико и йошлем... (у ди]алектима имамо
и обрнуто: да се према йошлем... образовало и шлем... али
ти облици не иду у књижевни ]език). Д. в.
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НАШ ЈЕЗИК
ГОД. V СВ. 4
БОГАЋЕЊЕ ЛЕЗИКА
У прошлом броју НЈезика (V, 65) говорио сам о бо-
гаћењу књижевнога језика уношењем у њ нових народних
речи и о значају таквога освежавања књижевнога језика. Али
и поред свега одобравања таквих поступака, ја тиме нисам хтео
рећи да се у књижевни језик могу уносити речи које се ма
где у народу употребљавају и да тиме оне одмах постају и
књижевне речи. Њих мора изазвати потреба. Иво Андрић
пише изванредним књижевним језиком. Лепота његова језика
није у употреби босанских речи у његовим приповеткама.
Оне су у њима на своме месту као што каква слика тражи
извесну боју у скупу других боја. Оне дају месно обележје
његовим сељацима, варошанима и полуварошанима; оне ства-
рају нарочиту атмосферу која је потребна па да личности
оживе под његовим пером и да често његово мирно, каткада
и сувише мирно причање постане одједном изразито, сли-
ковно и необично сугестивно. Ми готово и не осећамо да
су то речи са стране, толико су оне у складу са садржином
и толико се неусиљено и природно јављају. Оне су просто
саставни и неопходни део уметничке целине.
Али то не значи да се могу насумце узимати речи из
дијалеката, па макар се оне находиле и у Вукову речнику.
Велики значај Вукова речника није у тим речима. Оне су у
Вуков речник ушле несистематски и непотпуно, а често су и
забележене не сасвим тачно. Значај је Вукова речника у оним
речима које је он из свога домаћег говора записао и које су
тако пропуштене кроз језичко осећање једног човека. Иако
од 47.500 речи (управо 47.427), колико има у другом издању
Вукова речника (од 1852 год.), има око 6.000 које је Вук по
другим крајевима забележио, то још не значи да је тих 6.000 речи
Караџић унео и у књижевни језик, како вероватно мисде они
књижевници који — било слика ради у песмама, било са
каквих других разлога — узму прву дијалектску реч на коју
код Вука наиђу, чак и онда када је њихово значење тако да
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их нико не разуме сем људи из дотичног краја. Они то чине и
када се употреба дијалекатских речи не може оправдати ни
смислом које оне имају у своме крају, ни значењем којетражи
текст пишчев, ни стилском, ни икаквом уметничком потребом
његовом. Речи различних крајева наше отаџбине ући ће у књи-
жевни језик преко уметничких дела у којима ће се осетити и сва
њихова лепота, све оно ново и свеже што оне уносе у књижевни
језик наш и сва образложеност њихова. Иначе ће остати са
својим покрајинским и дијалекатским обележјем.
Стилу и језику Ива Андрића не дају лепоту и драж ти
елементи, ма како они били значајни иначе за његово умет-
ничко стварање. Његов је језик потпуно у границама књи-
жевнога „канона". Он не тражи ефеката каквим насиљем над
правилношћу књижевног језика. Напротив, његов језик свугде
одише њоме. Па ипак ни Андрићев стил ни његов језик нису
укочени. Не види се чак да се ишло и најмање за тим да се
правилност језика нарочито очува. Она је нешто што се подразу-
мева, као на пр.: ваздух или светлост или као што човек
мора бити пристојно обучен кад је у друштву. Иако је ту,
она се нарочито не истиче и нарочито не осепа.
Па ипак Андрићев језик има потпуну гипкост и кад
Андрић говори језиком свакидашњице, оним језиком којим се
сви служимо. Она је у богатству значења и комбинација у које
речи могу улазити. То је право, унутрашње богатство језика. „Да-
ровити се писци, вели проф. А. Меје, они који знају да пишу,
одликују нарочито тиме што се не служе готовим, одређеним
значењима речи — тим новцем што је у стадном промету
међу људима — већ узимају речи у целокупности њихових
значења коју сваки од њих комбинује на свој начин. У Фран-
цуској Фенелон, Волтер, Ренан, иако имају ограничен речник,
иако се служе речима које свако употребљава, извукли су
из њих изванредне ефекте, јер су умели ставити речи у не-
бројене комбинације: а све то шаренило комбинација било је
само тако могућно што је свака реч употребљена са својом
најширом (најопштијом) вредношћу 1)\^
, 1) А. МеП1е1, Ьш§иЫ1дие Ыз1огЦие е1 Нп§и1б^ие §ёпёга1е, 1оте II,
Рапз, 1936, 11. Навешћу овде то место у оригиналу: ,,Се ци1 сагас1ёпзе 1ез
ёсг!уашз йе 1а1еп1, сеих ^и^ зауеп( ёспге, с"ез1 ци'11з п"етр1о!еп1 раз йез !ог-
ти1ез — гаоппа!е соигап(е ё"ёсЬапде еп(ге 1ез Ьоттез — та!з яи'Лз иННзеп1
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Шта је то на]0пшти]а или, како бих \а волео реЬи, на^
шира вредност речи, корм се толико даровити писци од-
лику}у од осталих и корм се тако лако и корисно замен^'у
нове речи, какве поза]мице или покра]инске речи.
Иако се у знача]'у те стране књижевног ^езика ја пот-
пуно слажем са недавно умрлим и прослављеним лингвистом
француским А. Ме]е-ом, ипак бих \о'\ \а дао нешто друкчије
тумачење.
Пре свега све су речи опште, ма се њима обележавали и
стварни, реални предмети. Кад речемо: камен, кука, дрво и сл.,
тиме обележавамо општи појам камена, куке или дрвета, X\.
збир особина које вреде за ону врсту предмета ко]а носи
један од тих назива. Ако хоћемо тим речима да обележимо
камен ко\к посматрамо, одре^ену куку ко\у имамо на уму
или дрво ко\& ]е пред нама, онда тим општим називима мо-
рамо додати друге речи ко]има ћемо то нарочито обележити.
Али и поред тога што све те речи имају опште значење,
њихова унутрапньа садржина, т^ све особине које улазе у
дане по]мове, ни]е код свих људи иста. Сасвим ]е природно
што друкчи]е замишља куку становник полудивљих крајева,
друкчи]е Јапанац или Кита]ац, друкчије становник неког за-
баченог нашег кра]а, а друкчи]е опет становник гЬу-Јорка.
Све то зависи од онога што ми уносимо у појам куће, од
нашег искуства, образованна, начина живота и др. И кад
бисмо имали могупности да завиримо у свест по]единаца једног
племена или једног народа, ми бисмо видели да сви они не
испуњава]]у апсолутно истом садржином исте по]мове. Код
неких су ти појмови богати]и, зато што су они умели да за-
пазе у предметима те врсте такве стране које сви нису за
лазили, а код других су сиромашни]и.
Ја сам узео овде ]едан сасвим обичан пример. Али тако
]е увек. Даровити се писци разлики]у по способности и мопи
посматрања, по машти и по своме искуству, ко]им се обу-
1ез то1з ауес 1еиг р1еше уэ1еиг е1 1ез сотЫпеп( спасип а за татёге. Еп
Ргапсе, Рёпект, УЫШге, Кёпап, яи! оп1 ип уосаЬиЫге гез1ге1п1, ^ш етр1о1еп1
1ез то1з с1е 1ои1 1е топйе, еп от Нгё дез еНе1з зтдиНегз, рагсе ^и"11з оп\
зи Игег дез то1з ипе ^галск псЬеззе с1е сотЫгшзопз: се11е уаг1ё(ё де сот-
Ыпэ13опз п"ез( розз1Ые ^ие рагсе яие с^ие то( ез1 етр1оуё ауес за уа1еиг




хвата не само виђено и чувено, већ и прочитано, научено-
итд. Сваки је од њих свој свет. Зато су и исти појмови код
њих испуњени различном количином саставних делова. Они
се разликују по богатству не само основних особина које
улазе у њихове претставе о предметима (појмове), него и по
њиховим најразноврснијим преливима. Све им то даје мо-
гућности да стварају нове комбинације са другим речима,
помоћу којих као неким мађиским начином они извлаче из
речи на видик нова значења којима обасјавају своју мисао.
Дакле, не од апстрактности мање или веће једне речи, него
од величине збира свих појединачних елемената који улазе у
појам неког предмета, који се обележава каквом речју, зависи
богатство језика једнога писца, па према томе и богатство
књижевног језика којим он пише или говори.
Из овога се види да је богатство језика у нама самим, а не-
изван нас: у богатству духовне природе књижевника, у
том неисцрпном извору вечитог освежавања и подмлађи-
вања сваког књижевног језика, а не у сталном купљењу и
пабирчењу по ономе што су други створили или оставили.
А. Б.
ОСЕЋАЛ И ОСЕЋАЊЕ
У претпрошлом броју „Нашег језика", у одговору на пи
тања г. М. Аврамовића,обећали смо посебно писати о овим двема
речима. Питање је прилично важно, па се сад враћамо на
њега, јер се на њега није могло одговорити само са неко-
лико речи.
Ове две речи требало би да означују две различие пси-
хичке појаве: осекај — учин што га преко сензитивних живаца
у нашој свести изазива надражај неког чула; осекање, које је
глаголска именица од глагола осекати (исп. осекање страха,,
глади и сл.), требало би да значи реагирање нервним апаратом
на спољашње утиске, — али оно иоред тога значи ирезултат
тога процеса: расположење или нерасположење у које долази
субјекат тога процеса.
У сваком случају тачна се анализа психичких феномена
врши само у психологији, а у обичном животу ретко, па није чудо
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чито се и поменута два феномена вепином не различу, те се и
речи којима се они означују брка]у. Тек у нови]'е време по
чиние се правити јасна разлика ме^у њима.
Поред ових двеју речи, употребљава]у се за исте појмове
још и речи: чувсшво (чусшво), чувсшвована, куш, осет, кукен,е.
Све оне могу да значе и зепзаНоп, Етрйпдип§ и зеп11теп1,
ЧЗеМЫ, а неке значе и чуло, зепз, Зтп.
Речи осека] и осекање се употребљава}у у новије време,
тако да их нема код Вука, а рани}е су више употребљаване
чувсшво и чувсшвован,е. Прегледаћемо редом значења ових
речи код разних писаца.
Чуство = осећа] и осепање:
.ЧусШва срце узбуђено носи,
Ал у страху дух милости проси*.
Л. Драгошевип, Песме, 4.
.Неко необично чусшво потресаше му душу."
Ъ. Лакшип IV, 20,
.Што су хали гробно] распродали
Срце, образ и чусшво слободе?"
М. Ку)унцип-Абердар И, ХХШ
.Песма се ори, дим се колута
Чусшва слободу траже".
М. Лакшип, Песме 87.
.ОфЬа се расфно чусшво самоте и простора...*
И. Ъипико, Пауци 37.
....без хуманог чусшва за право и неправо.*
Р. Ланковип, Дани и године, 78.
Чусшво — чуло:
.Него мораш тврдо затворити
Очи, уши и сва тво]'а чусШва". С. ЛЪубиша, Вила IV, 247.
Чувсшво = расположење, осенање и осећај.
.Яуакако п1зат Уа§е§а р1зта то§ао Ъ\Ы\ Ьег §огко§а (иьвЬиа."
В. Лагип, Спомеви I, 341.
....Оп ]е ао1з1а оз]еИо п]еко пеи§ойпо (ш)з№о, Ш иргауо з]е1поз1
1 т^пов(...* В. §и1ек. §ите 1868, 48.
„№кай опа п1]е ЬиаЧ1а и п{ети какоуе озоЫ1е т1зИ Ш дмв&а."
В. ЫуааЧб, **)уе1е 1910, 13.
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.Вех згса, Ьег с~иуз№а. Ьег зисиН."
М. §епоа, 01а1ог1 1 скаток(1 1914, 36.
.Младн Слепчевип хоЬе да да излива свом набу]алом патри-
отском и националном чувсшву." 1. СкерлиЬ, В. Илип, 11.
.На]чисти]им чувством срце ти гори.*
Зма], Певани]а I, 37.
....на њихову уви^авност не треба ни рачунати, но ни чувсшво'
опасности, ко)е сва жива створења има)у."
Л. Ристип, Писма, 11.
.Ти си жертва благородног чувсшва,*
П. П. гЬегош, Г. Ви]ен. 104.
„1Л сгку! ]е... р^еуао... Ьег г\чо\я, Ьег с~/шз^а, з1идепо..."
А. КоуаЯс, 5. РНроуЦезН 1910, 23.
„У њима [песмама] сеогледа чувсшво српске народности, чувство'
високог ос]еЬања." Б. Петрановип, П]есме, IV
Чувсшво = чуло; ьепз, 5тп:
.Чувство, йег 51пп". Курцбеков Словарь 1791, 310.
.Тако изгубивши ]едно од на]главни]их чувсшва ...ни]е могао
учителевати. В. Караџип, Грам. и пол. сп. II, 374.
....да ]е изме^у пет даровавих нам од Бога чувсшава на]пречи вид."
Сара], цвјетник 1870, 17.
„Vгаб1 1 угасаг1се шзи шкаё ройрипШ 1]е1езп1Ь ийаЬ 1 с~цузкгак"-
Кики1]еу1С, АгМу II, 386.
Чувсшвован>е = глаг. имен, од чувствовати (осећати); =
осепање, расположење.
„Всеобще животному свойство есть чувсшвоваше, или осеЬантв."
Д. Обрадовип, Собран. 210.
„Ко^ ]е рг1]ао \&\ зтго§1 рогейак с~ичз1уоуап]а \ пИЭДегф".
В. ШасНс, Ыоуе1е 1910, 125.
,,Тако ]е то почимало, тра]ало и свршавало уз много чувство
вала, надан>а и тршьесьа".
Вл. Назор, СКГласник 1926, XIX 162.
„НеЬемо дакле, и не можемо ни ми Србльи више путатн, нити.
чувсшвования наша... скривати."
М. Игн>атовиЬ, Панегир. 1845, 4.
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отас [|е] чШо да ти $е з1п ода\еИо... зуо^т зпуасагч'ет,
Иит(*гспнт}ет, пакапата."- }. Ьезкоуаг, 3]епе 1]иЬау1 1898, 32.
Чувсшвован* = Етр{тйиг1§:
„чйвсшвованёе, да& ЕтрНпйеп, <Не Етр!шдипй".
Курцбеков Словарь 1791, 310
Осейа/'- по]единачни актови осећајности, у облику готових
резултата њихових:
„Чак побожни ос}ека}и
Разгри]еваху срце Ба]и." \. СундечиЬ, Избр. п]есме, 130.
„Давашња генерашф нема тих осека/а."
В. Лагип, Спимени
„...стран владалац непе... давати помиловања и онда, гди би
тиме вре^ао праведне ос]ека}е увре^ене државе".
}. Ъ. Авакумовип, Важн. Казн, зак., 107.
„Песник треба да сачека да му се стиша]у осека]и".
Лэ. Недип, Из нов. срп. лир., 28.
„Овог дана узру)ава]у се
Мисли, желе, осека}и". Зма], Певан. I, 539.
..Закон га увреди, са свим, у толико више што ]е његове осе-
кце морало вређати и само писмо."
Ст. Новаковип, Двод. год., 57.
,,...ш)е зайа угёе куо] гапоз 1 роНуе п]е2гНп <ЗоЬпп 0з}е6аја рп-
р1з!уао 1ек рпгосН око зеЬе." С]а1зк1, Ыа гоо". §гиШ 1890, 63. ,<
,,...5уо]'е зге1пе 1 Ыайепе оз]еса]е щгн\ у]егпо зуор] зкгЬпо] та]с1."
V. Ыоуак, ТеШ 1911, 17.
„Нисам могао да се макнем од силна, неугодна и тешка поме
шана с болом и саучешЬем осека]'а.*
Б. Станковић, Из ст. ]'еванђ. 81.
„Колену нашем да смо као мати нов ]език с новим осека]ем дали."
М. Рзкип, Нове песме 1912, 49.
Осекаше = процес или вршен,е радње коју значи глагол
осећати, стање осећа]ности, нарочито осећа^о расположење,
способност осећања:
„Народне неволе увек и свуда побужу и о]ачава]у верски
осекай" Л>- Ковач, и Л,. Лован., ИсториЈа, 57.
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,,Кад то чух, при]атно ме осеНање обузе,"
Л. Игњатовип, Бршлан II, 3.
„Поред ]аког националног осекала... и ово је ]едан узрок што
српски народ тежи Срби]и." Л. Цви]ип, Говори и чланци, 70.
„У дворовима владало ]е дубоко религиозно осјекање."
М. Баи, Глас IV, 7.
„Поези]а ]е намерена срцу и осекалу."
/ Л>. Недип, Из нов. срп. лир., 10.
„Он нема оно осекале непогрешивости."
Л. Скерлип, Св. Марковип, 120.
„Због тога српско осекале Македонаца никада нще попустило."
Т. Ъор^евип, Макед., 59.
„Стога су његова осекала била осенан,а целе топлице."
Ст. Новаковип, Калуфер и ха]дук, 92.
„Потребан ]е прави песнички дар и осекање лепоте."
П. Ъорг)евип, Теори]а, 8.
„II 11]езио] 5чег1 з ргоз1опагойп1т еИтоЬ^г^а^ет з1о]1 розао,
ко]1 1г1аг1 \г кпуо§ ]ег1Ско§ оз]1сап]а."
Т. МагеИс, Огат., 44.
„Живци су носиоци и спроводници осекала."
Д-р Вл. Ъорђевип, Болн. служба, 110.
Осеш није забележио ни]'едан речник, осим Шулековог,
али ту реч употребљавају многи писци, чак и српски, и
то на]више у значењу осећа]]а, осећа^ог надража]а.
„Опа рго§и1а пеи§ойш ов}еЬ и §г1и."
Тге$сес. V та1. зу1е1и, 1901, 153.
,,...1е зе зНке §1Ы]\х па роз1]'ейп]1т ортта (1гк)1о§ко§ озе1а,..."
М. КПега, 1г1е1 1926, 53.
„ОДе угёе п1 Ыо 0зје1 Ьо]е — Ыо \е доО.М\а)."
М. №па]еу, Уе1. §гаа. 1919, 88.
„Код кичмењака излази из сваке чашице на кичми по ]едан
живац за покрет и ]едан за осеш."
Радм. Лазаревип, Вила III, 518.
бол у опште ни]е осеЬа] (осеш. сензашф) него осеЬаеье."
Лоренц, Психолог., 212.
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„Реч осеш... чини ми се доиста врло погодан израз да означи
нешто... на] простите... у душевном животу." 1Ыо\ 52.
„Лисег пи ]е зН§;1о ргерогибепо р1зто... а гайоз1ап оз}еЬ ргоДе
гп1 ИуоЬт."' V. Nоуак, Ъчъ зуЦе1а 1901, 224.
Има и реч осеша, која се такође употребљава у значењу
осећајног надража]а, способности осепања.
„...да се крвни судови у мозгу згрче чим се к0]и живац за
осешу стегне." Срп. архив II, 1, 153.
„Први степеи смрзнуЬа... осеша затупи"
Срп. арх, I, 1. с. 301.
„...у кожи сто]'е живци за осешу." Срп, арх. I, 19.
Йуш (од које речи је направљен глагол куш^ети, који се
у западним кра^евима употребљава у значењу „осећати") значи,
вепином код наших западних писаца осенање, осећај:
„Ыека Ьо]агап а оре1 1 пека 51айапа си( га1а1аза]и и п]о]."
Ва1зк1, Род з1, кгоу. 72.
уав ]е тепка 1 ропуа1па <1и§а... пи {а ват дги^Ь бчИ."
Ковог, М1г1з гет1]е, 252.
„Ргей ос1та пи 1еЬ<Н Нк Н тю
II йи§1 гиЦ з1атка Ш." Н. ВайаНс, 1гаЬг. р]. 1896, 25.
„Згсе... ро]е [ р]евтке зуо^е: Ьис1йе сиН."
Ргегао'оу1с, 0]е1а I. 125.
„Оа 1]иЬау1 Ьо2]е у1аз1
ОЬигте 11 сиН." М. Рис1с, Р]еете, 20.
„II 1о] гаис1, ко^а дтаН си{ а тгас1 ит..."
5. ЦиЫЗа. Рпроу., 94.
,,Ако живи куш наролне за]мености... на том хвала неумрло]
гусли Старца Милована." Даница IV, 398.
„Склоп њихов не стезане какво обпе правило, начело, него
просто жудња, племенска куШ." Ст. Павловип, Јавор 1874, 59.
Најзад, и реч кукен>е се употребљава у западним кра-
^евима од 16 века са оба значења."
Као што писци све наведене речи, (поред њих и окуш),
^потребљавају са оба значења, т]. и као „функци]у дражи",
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8еп$аНоп, ЕтрНпаип^, и као „стање душе ко]им реагира на
спољашње утиске", зепИтеЫ, ОеШЫ, тако и речници свима
њима дају оба значења. Прегледапемо их неколико.
Курцбеков Срй. немач. речник (1791) има речи: чувст1вг
чувсшво, йег Зтп, и чувствование, даз ЕтрНпйеп, сНе Етр1јпйип§.
Исаиловикев Немачко-срйски речник (1847) преводи реч
ЕтргтсШп§ са „чувствован^, осенан-Ь; чувственость, чувство";
а ОеШЫ са „чувствован-Ь, осећан-Ь; чувство (моћь) пипаня или
осязаваня, осетъ."
Буков речник има само дсекан,е, са значењем 1) йаз Етр-
{тйеп, зепзиз, 2) Йаз Мегкеп, аш'тайуегзю, и окукиван,е, ко\у
упу^'е на осенање 1). Вук нема других речи зато што
]е он забележио само оне речи што се говоре у народу, а
осгале се не употребљава]у у народу ни данас, чак ни осе-
кан^е, сем као глаг. именица.
Щесшк Ји&оз1. акайетуе има све поменуте речи са мно-
гобројним примерима, из којих се види да се све оне упо-
требљавају са оба значена, поред неких споредних. Реч
осека} наведена је само из Ъ. Поповића речника, а осекан,е само
из српских писаца, у значежу зепИтеЫ, ОеШЫ.
Пойовикев Срй.-нем. речник (1886 г.) има речи: осека/
„Зтп, ЕтрНпйипд"; осекан,е „Етр^пйеп, Етрп'пйип&, ОеШЫ;
Мегкеп, ШаптеЬтеп"; куш ОеШЫзуегто§еп, ОеШЫ"; чусшвоу
„ОеШЫ, Етрппйип§; Зтп".
Француско-срйски речник Н. Петровика - Б. Пойовика
преводи зепзаИоп са: 1) осекан,е; упечетак; 2) фиг. узбуђђење,
а зепИтепт. са: 1) осекан,е, свест; 2) осетл.ивост; 3) страст;
(душевно) осепање; љубавно осеКање итд. Дакле, нема речи
осећај.
Ащелковикев Рускосрйсш речник преводи ощущеше са:
„осећај, опажање", а чувство са „осећање, осећај".
Кошушикев Руско срйски речник (уз Примере) преводи
ощущеше као „осека}", а чувство као: „осећај, осепање".
Рисшик-Кангргин Срйско немач. речник има ове речи:
осека} (осет) 1. Етрппёипд; 2. ОеШЫ; осеш (осећање,
чуство), Етрйпйип§ (орр. ОеШЫ); осекан,е 1. Етрп'пйеп, Етр-
Ийип^; 2. (чуство) ОеШЫ; чувство (чуство), 1. в. чуло; 2. (осе-
ћање) ОеШЫ.
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Айатстгсеу Ргапс.-кгуа1зЫ гјесшк преводи зензаИоп са
„оси1, озје1; иНзак; игЬийе^е;" а зепИтеп1 са „сисеп]е, оз]е-
<^апје; биуз1уо, тпце^'е; зуцез1".
Медикев Франц.- срйски речник преводи зепзайоп са „осет,
осећа]; утисзк"; зепИтеп1 са „осећање, осећа]; заст. осет,,
осећа]; осетљивост".
Ристик-Кангргин Немачко-срйскохрвашски речник пре
води Етр{тйип§ са „осећа], осет", а ОешЫ са „осећање,
осећа], чувство, ћућење, ћут".
Бакотикев Речник схрв. кн,иж. ]езика има ове речи:
„осет, м. 1. утисак ко]и сё прима преко чула; фиг. приме-
ћивање";
„осепа] м. 1. обузимање извесног (пријатног, непри-
]атног, веселог или тужног) душевног расположења извазваног
од дога^а живота, чувство; 2. способност примања и схва»-
тања извесних утисака: — додира, опипа, мириса, укуса, бола,,
умора, хладноће, топлоте итд.; њему за то фали сваки.
осепај". ,
.осекан,е, с. 1. особина при<емљивости осе^а, при
мање осећаја; 2. чувство".
Из свега овога можемо извести ове закључке:
1) . Да се у народном говору све ове речи скоро никако-
и не употребљава]у, сем осекан>е као глаг. именица.
2) . Да се у књижевном језику и речницима не прави
увек разлика у њихову значењу, тј. оба психичка феномена
о ко1има се овде говори означују се час овом час оном речју.
То исто може се констатовати и у другим језицима што би
се могло потврдити цитатима из речника, кад би било простора.
3) . Да се речи осека] и осекан,е употребљава]у у нови]е
време и да се све више прави разлика међу њима.
Овоме последњем свакако је узрок и школа, у кощ
смо се научили правити разлику између та два по]ма и између
речи ко]има их означу]емо. Лер уџбеници психолопф одавно
двоје те по]мове и те речи, што показују и ови цитати:
М. Ку]унџик, Глас XX, 57: „Осека} (Етрппйип§) и осекан,е
(ОешЫ) он [С. Оопп§] дели по томе што је осећај сваки
свестан утисак, ко^и утиче на ]едно или друго наше ору^е,
а не доводи ни при]атност ни непријатност; а осепање за
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хвата задовољство и незадовољство, радост и жалост, при
ватно и непријатно узбуг)ење".
Др. Б. Петронщевик, Основи емпир. психологије (1903):
,Кад би осекаји светлости и бо]е били об]ективни...* (с. 6).
.Утица] на крв ко]и долази спсмьа зове се драж, пронес ко]и
драж изазива у нерву зове се надража]; надража]у у Ьелици коре
великог мозга одговара осекај" (с. 67).
.Да су на пр. сензацща и емоцща два различна елемента... то
се да експериментима утврдити" (с. 21).
^. Ъерузалем, Уџбеник психолопце (прев. Д. Пијаде)
<1823):
....Можемо да означимо осекај као функци]у дражи" (с. 34).
.Осекање ]е суб]ективно-практично, осека/ ]е об]ективно-теоре-
тичан" (с. 34).
.Прости или чисти осекај је дакле психичка елементарна по]ава,
до ко]е долазимо анализом* (с. 34).
„Осекање ]е означено као особита основна функци]а свести, ко^а
се ]асно разливе од сазнан,а и хотен,а"... На утица]'е околине ко]'и
налеЬу на нашу душу реагира она прво и на]пре осекањем, ко]е смо
...означили као шамно осекање живоша. Веп се то осеЬале крепе
изме1)у контраста задоволсшви и незадоволсшва" (с. 135).
С. М. Максимовик, Основи психологи]е, логике и педа
гоге (1921):
.Кад се изврши анализа душевних по]ава наЬи Ье се. да су све
саставлене из две врете елемената: осека/'а и осекања (чустава). У
прве долазе на пр. осека}и звука, светлости, топлоте, мириса итд., а у
друге при]атност или непри]атност, допадл>ивост или недопадљивост
«тд.* (с. 7).
„У развитку времених представа ]асно се види да ]'е одва]ан,е
осекаја од осекаььа (чуства) продукт наше апстракшце* (с. 41).
Др. Б. Лоренц, Псилоги]а (1926):
тОсека}и су на)прости]и, на]рани]и, први психички процеси ко]'и
претходе свима другим психичким по;авама" (с. 50).
.Осекањима или чуешвима се назиыа]у они друштвени процеси
ко]'и има]у карактер бола или задовољства, при]атности или непри]'ат-
ности. Разлика изме1)у осекаја (сензаци)а) и осекања (сентимента,
чустава) чини се према томе сасвим ]асна"- (с. 51).
Дакле, наши психолози се потпуно слажу у дефиницији
и називању ове две психичке по]аве. Па ипак, има неких,
лсихичких процеса који стварају забуну, чак и код научника, ,
НАШ Ј Е 3 И К 109
^ер н^е ]асно да ли спада]у у осећа]е или осећања. О њима
проф. Лоренц каже овако:
.Ме^утим, веЬ сами чулии или телесни бол... сматра]у )едни
психолози као осеЬа]', други као осеЬање, а треНи као нарочиту
врсту .осекала осеЬааа (ОегиЫветррНпдипвеп). А има ]ош пуво других
чулних осеЬа]а, као што су нарочито тзв. органски осеЬа^и (н. г.р. сек-
суално осеЬање, глад, же1), умор и др.) ко]и су тако нераздво]но спо-
]ени с осеЬањима, да се у њима скоро потиуно губе, те се зато лак»
и у науци меша]'у с њима. Отуда се многи чулни осеЬа^и (сензаци]е)
зову често погрешно и осеЬањима (чувствима). Тако се н.пр. говори
о осеЬањима (место осе^има) додира или пипања с ]едне, и естет-
ским осеЬа]'има (место осеЬан,има), с друге стране" (с. 51).
Поред тога, бркању ове две речи доприноси и то што
има за обе само један глагол, осекаши, ко]к значи спрово-
дити у свест било осећај било осепање. Али, иако у обичном
говору грешимо у употреби ове две речи, ]ер бркамо два
различна појма које оне означују, у науци терминолопф мора
бити прецизна, па су зато психолози у пучом праву што
реч]у осека] означују зепзаНоп, Етрп'пйип§, а реч]у осекан,е
зепИтеп1, ОеШЫ.
Ове речи су и с формалне стране добре. Наставком -а/
праве се речи ко]]е значе учин неке радње, тренутну појаву,
на пр. догака}, дошица], надража}, случа], иорока], уздиса] итд.
Према томе и осексу тачно означује такве врсте појам. Настав
ком -н,е постају тзв. глаголске именице, и оне прво означују сам
процес радње: дакле нешто тра]но: чишан>е, иман>е, сйаван>е, зрен,е
и особину као способност вршења дотичне радње. Према
томе и осекаш може значити сам процес приманиа осећа]а,
душевно стање, и особину извесне врсте. Али та реч има два
акцента: дсекйње и осекан,е. Први ]е акценат правилан за
поменуто значење, а када се употребљава други случа], осе
кайие, то у том случају има значење резултата радње бсенаьа,
затим означу]е стање глаг. радње: болован>е, сшарење,
мучен>е, затим апстрактну именицу као резултат глаг. радње,
као име чина: болован,е, венчања, кршшен>е; на]зад чак и кон-
кретну именицу која има везе с радњом глагола: йечён>е (пе
чено месо), куван,е (кувано месо).
Према томе и осекан>е може значити сам процес при
мања осећаја, душевно стање и особину као способност вр
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шења радње која се казује глаголом осекати. Поред раз-
личног значења та реч има и двојак акценат: дсећање и
осекање. Први акценат вреди за оно прво значење, тј. за
глаг. именицу од осекати, а изговора се осекање, кад та реч
има она друга значења, тј. резултат радње Осећања, њено ре
ализовање, као и именице венчање, крштење, ро^ење, имање,
йечење. Овакав акценат имају глаг. именице изведене од пер-
фективних глагола, и по угледу на њих праве се све нове и
нове, кад год треба да означе резултат радње, јер кад значе
само вршење радње, обично имају исти акценат као глагол.
Именица чувство (чуство) је црквено-руског порекла и
некад се скоро једино употребљавала у значењу ОегйЫ. За
онога ко се није навикао разликовати осекај од осекања она
може и сад добро послужити за ознаку појма који означује.
И реч осет је лепа реч, ма да се ретко чује, па би се могла
увести за ознаку физиолошко-психичког утиска или надра-
жаја само онда ако би се реч осекај узела за ознаку оних
тзв. виталних осекаја (глад, жеђ, ситост) за које ни свима
лсихолозима није јасно у коју врсту психичких феномена
,спадају.
М. С. Московљевић
ЗАВРШНО О ЗАВРШНИМ СТИХОВИМА
У ВУКОВУ БАНОВИЋУ СТРАХИЊИ1)
Завршно с моје стране, а с обзиром само на језички,
,синтактички, моменат у питању о завршним стиховима народне
песме о Страхинићу Бану, и то у бележењу Вукову, а по
певању Старца Милије Колашинца. Само толико, јер ту и
јесте језгро питања. Уколико би, поред других који су увла-
чени у дискусију, улазио у питање још и етички моменат, и
он би се имао свести не на прешироко схватану „витешку"
етику Бана Страхињића (најмање одредљиву, већ и стога што
не знамо да ли су нам и колико морална мерила уопште јед-
нака), него само на „простонародну" етику Старца Милије,
чији су стихови и смисао у њима директно у питању. Стога,
1) Овим и редакција завршује расправљање овог питања.
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да и останемо сада само на језичком, синтактичком, тума-
чењу њихову.
Тумачећи у Нашем језику (књ. IV, стр. 113 и д.) низ
стихова 805/808:
Не дам (вам) вашу сестру йохарчити (погубити),
Без вас бах је могао стопита (уништити), 805
Ал (тиме) ку стойит (бих уништио) сву тазбини („пријатељство") моју,
<Те онда) немал (нећу имати, не бих имао) с киме ладно йити вино;
Ло (стога) сам љуби мојој (живот) йоклонио.
навео сам у потзрду синтактички могућне употребе футура
<ћу стопити) и презента (немам) у „неправим" кондиционалним
значењима (бих стопио, не бих имао), које намеће и стих 805
(Без вас бих је могао стопити), за то илустративну удешену
причицу о часовнику.1) Али то сведочанство није помогло, као
— рачунам — од сведока који је управо парничар. То би,
лризнајем, била омашка моја. Сада ћу је поправите.
О ономе шта је рекао Милија несумњиво ће најбољи
сведок бите Милија сам. Иако сам, спремајући стварни ко-
ментар целој Вуковој Другој књизи српских народних пјесама,
наилазио на многе примере који би могли потврдити прет-
поставњену „неправу" употребу футура и презента у главним
стиховима (806/807), наводити их овде нећу просто зато што
ми и сам Милија, а свакако и поузданије од других, даје
довољно потврдних примера. У трима песмама његовим у II
књизи Вуковој, које су и међу најдужима (Сестра Леке ка-
петана од 570 стихова, Бановић Страхиња 810, Женидба Мак
сима Црнојевића 1227), разгледао сам све стихове у кбјима
-се јавља презент немам (имам, јесам и сл. за значење по-
стојања), футур и кондиционал, у правим и неправим значе-
*ьима, у реченицама сваковрсним.
И тако, у првоспоменутој песми јавља се:
а) йрезент у правом значењу (углавном, овде, „јунаков"
не и „певачев") у стиховима: 105 (Немам каде, побро, госто-
вати), 149 (Ас лица јој — азднји — ни хесапа нема), 385
452 (слично другом примеру);
1) Исп. у НЈезику чланак Д. Вушовића (IV, 85) у ком се поред осталог
тврди да глаг. облици у завршним стиховима Вукове песме „Бановић Стра-
хиња" имају йраво своје значење, и да у датој вези не могу никако имати
кондиционално или друго какво значење.
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б) за йрезент с неправим значењем футура (рг.-!.) или
кондиционала (рг.-с.) нема односних примера;
в) футур у правом значењу има у ст. 38 (И тебе ћу
онда удомити), 92 (А ја ћу га водит на чардаке), 132 (По-
зваћемо...), 181 (Ми кемо те мало йочекати), 463/4 (Ни ке
имат гроба ни укопа, и д.), 493 (Неку томе йоки ни једноме,
пошто је то рекла онако одлучна Роксанда, иначе би се и ту
могло осепати и кондиционално „не бих "...); од тога футура,
правог, треба разликовати ове као привидне, у којима облици
глагола хтети имају више изражено значење жељења него
обичан футур, као у ст. 104 и 177 (Неку — не желим —
теби, побро, на чардаке — разуме се: доки) или у ст. 310
(Ал" ти другу хоку бесједити);
г) футур с још мање поузданости о извршењу радње
него што га има и прави, с више условљеном будућношћу,
погодбеношћу (!.-е), као у ст. 26 и 416 (Марко, одн. Лека
чека... А који ке Леки йоменути, одн. Неке л" који јунак йро
говорит, тј. да ли ће који..., да ли би који...), 424 (Пођи за
Марка... Који ке нам образ освјетлати, тј. и: који би нам
могао...), 166 (Благо оној која ке га узет!), 305 (Ви сте —
дошли — к мени, ја ћу сутра к вама — доки), па нарочито
у ст. 429, 437 и 443 (Тамо тебе лоше бити неке), још у ст.
351/2 (Ако сестра сутра не шће — не хтје(де) — йоки, Како
йу ти онда обговорит), где је, због убеђености Лекине да
одлучна Роса заиста неке йоки, употребљен аорист слично
оном йогибох место йогинућу, док је за Лекину, тако услов-
љену' радњу, употребљен само хипотетички ({.-е),
д) насупрот томе, поред правог кондиционала (само у
ст. 467 и 480: Ни ту ти се не бих ражлутила), имамо при
мера и за кондиционал који би се могао заменити и футуром,
јер му је условљеност и предвиђена за будућност, као у ст.
24/26 (Мисли Марко: била би му љуба... Имао би с киме пити
вина, разуме се с Леком не с Росом иако онако „мушком",
тек женом, с којима такви јунаци као Марко не би пили).
И ови би нам већ примери за ({.-с.) и (с.{.) могли до
вољно објаснити један део главног питања, онај о могућној
и врло обичној употреби нейравих значења футура и конди
ционала и о честом смењивању њихову у употреби.
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У Женидби Максима Црнојевића имамо:
а) йрезент прави, овде и „певачки", разуме се у обиљу
примера, као у ст. 142, 634, 830, 734, 649, 931, 1003, 1221
(ЈБепоте јој — му — у сву земљу нема, и сл.), у 121 и 153
(Јутрос, брате, нема грднијега) а у вези с истим нема за
(рг.-1) у ст. 120 и 152, затим и у ст. 834 (Које — аздије —
да нас у свијету није) у вези опет са (!.-рг.) у наредном стиху,
па и у споредној исказној реченици у ст. 702 (Је ли истина...
Да м" љепоте у далеко нема);
б) йрезент са значењем футура (рг.-1), разуме се, мање,
и то: 1) у зависној реченици императивно] у ст. 278, 288, 297,
304 (Да си — будеш — ђевер, стари свате, војвода у сватове),
или у зав. йоследичној као у ст. 341, 342 (Да љепоте ни тог
руха нема — тј. не буде, неће бити — Да им нема лица ни
облика!), одн. и у исказној у ст. 120 и 152 (Иво обећао да
доведе хиљаду сватова, па... Да љепшега од Максима нема!
— тј. неће бити) што се потврђује понављањем у ст. 35, у
самосталној реченици (Неке бити љепшега јунака) и боље у
ст. 623, у зав. исказној (Јесам говорио... Да љепшега неке
бит јунака) па и у ст. 890 (Да не биде љепшега јунака),
иза којих долазе наведени већ стихови 121 и 153 где је пре
зент наравно у свом значењу; и 2) у независној реченици
последично-императивној у ст. 337 и 338 (Нек" су — буду —
наша ђеца окићена, Нек" су наша ђеца ођевена!) даље у вези
с наведеним већ стиховима 341 и 342 са „да им нема...";
в) футур, прави, обилато, као у ст. 30/31 (Од хиљаде
мање бити неке,. Чини ми се, хоке — може? — бити више),
па 48/50 (Волеку га... Ја ку њему даре йрийравлати), 260 и
д. (Зайалику...), 669 до 681 (Нитко т" дара дијелити неке,
И ја ћу те даривати... Даку...), па у ст. 948/961, 1168/1186
као и у 628 (Пријатељ ке — може? — мене застиђети) и
др., и у зав. исказној реченици као у ст. 553 (Ну објави...
Ђе ке йуки тридесет топова) или у ст. 1000 и др.; за при-
видни футур (жељења, могућности и др.) са значењем пре-
зентним (1-рг.) има у ст. 8 (Но се Иво оканити неке), 229
(Ал ти хоку — желим — ријеч йроговорит), 635 у вези са
претходним стихом (Љепоте му у сватове нема, Ни ке бити
— има можда — тамо у Латина), слично у ст. 890 (Које —
аздије — у свијету није, Ни ке бити — не постоји можда
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— у цара турскога), или у 932 (Нема кмета — судије — ...Ја
који ке — може, сме — томе кметовати), па у 996 (Хоку
— желим — носит мојој земљи дивној) 990 (Хоке — може —
снахо, заметнути кавгу), још и у ст. 482/483 (Тек ако је санку
вјеровати, Ја ти хоку — могу — тамо йогинути), и др.;
г) футур с јаче израженом условљеношћу ({.-е), који нас
највише и интересује, приказују такође обилати пример и,
како у самосталној реченици као у ст. 223 (Ал" — ил" — ћу
слати — бих слао — али слати нећу>), 714 (Како ке им —
би им — бити — било — понајбоље), 1194 (Он ке — уда-
рити — на вас, а ја ћу на њега), тако и много чешће у вези
с претходном зав. реченицом, и у форми самосталне, као у
ст. 55/56 (Ако л" тако то не буде, пријо, Хокеш — могао би
— доки, ал" кеш грдно йроки), 177/178 (Ко ми дође да ми је
честита, Живу ћу — бих — му очи извадити), 237/238 (Ако
бидну главни пријатељи, За то ријеч йроговорит неке),
523/524 (Да ћу тамо јунак йогинути, Неку моју снаху оста-
вити), 494/495 (Ђе јаокнем, сви ке јаокнути, Ђе погинем,
сви ке йогинути), па и у ст. 889/890 (Што гођ биде кићенијих
свата, Да не биде љепшега јунака), па у ст. 924/925 (Ја на
пријед ни крочити неку, Баш да кеш ми очи извадити), најзад
у низу стихова од 1023/1032 (Ако благо йовратити некеш...
Напријед ти ни крочити неку... коња ћу окренути... догнаћу...
йисаку... додаћу и др.);
д) поред обичног кондиционала с ипак више израженом
жељом, где би се такође могао заменити и футуром, као у
ст. 916/918 (И још бих га за девет чекила... Ником не бих
образ застидила), и с устручавањем и опрезношћу исказаном
жељом као у ст. 610/611 (Ја бих стио проговорит ријеч, Кад
бисте ме, браћо, йослушали) или у ст. 636/637 (Кад бисте ме,
браћо, йослушали, Да скинемо перје са Максима), има још
само оваква комбинација (с.-{.) у ст. 423/424 (Коју бих ти
ријеч бесједио, Ту ми ријеч йослушати некеш).
Најзад, у песми о Страхињићу Бану, има:
а) за йрезент прави обилато примера, као у ст. 4 (Да
такова не има јунака), 284 (Бану јутрос нема пријатеља),
286 (Виђе Бане ђе му друга нема), 293, 336 и др.;
б) йрезент (ргЛ.), осем спорнога примера у ст. 807 (Немам
с киме ладно пити вино), нема другога;
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в) за срутур прави, разуме се, највише, као у стиховном
«изу 205/229 (Хоку њима рухо йроменити... йризват слуге
и казаку... учинићу... ћу бити делибаша... йроводићу, и др.),
у ст. 258/259 (Бољом ћу те оженити љубом, С тобом хоку
ладно вино йиши), па у низу стихова 695/702 (Корике те...
одвешку те... наредику... ранику те... окитити), и у 544/545
«(Сад ке твоју главу укинуши, Сад ке мене очи извадити), па
баш и у ст. 400/405 (Ал ми, Бане, вјеровати некеш... Тврда
ћу ти јемца оставити, Како ку ти откуп донијети); затим и
за више привидан футур (1-рг.) у ст. 12 (Хоку Бањску оста-
зипш града) и у ст. 474/476 (Тек ти хоку — желим — Бане,
йроговорит... Ел — јер — кеш, — можеш — Бане, йоги-
мути лудо);
г) за ({.-с.) има, поред спорнога примера у ст. 806 (Ал"
ку стойит сву тазбину моју), и у ст. 235/236 (Ел сам, тасте,
могу погинути, Код шурева неку — не бих — йогинути), па
у ст. 362 (Хокеш, стари, јада дойанути!) слично и раније
наведеном у ст. 480/481 (Турчину кеш на планину доки,
Хокеш доки, ал" кеш грдно йроки), затим у ст. 290/291 (Об-
зире се Бан... Иеке ли се шуре йрисјетити... ражалити),
чешће у низу везаних реченица као у ст. 458/460 (Да кеш
сада сабљу извадити, Да кеш пола војске йогубити, Невјере
ти учинити неку), исто у ст. 495/496 па у ст. 552/553 (Кад
т" одведем граду Једренету, Бан ке ти се и онде йризират);
д) за погодбу, могућност будућу, казану кондиционалсм,
па и (с.-{.), има примера у ст. 367/368 (Да те видим у царевој
војсци, Познао бих тебе и ђогина) и у ст. 394/399 (Могао бих
живот откупити, Тек да ми се двора дохватити... Могао бих
откуп саставити).
Сви ови примери: под б), иако је њих најмање (а нај-
мање их је и потребно), под г) и под д), довољно нам
приказују синтаксу народнога певача Старца Милије. У њој
је, види се, смењивање облика глаголских са блиским хипо-
тетичким значењем, као (рг.-1). (рг.-с). (Г.-рг.), (*--с.) и (с.-!.)
врло обична појава и у самосталним и у несамосталним рече-
ницама. Она нам даје права да низ спорних стихова (805/808),
кад то Милија сам, не осећајући разуме се двосмисленост
своје фразе, није учинио из обзира естетских и версифика
торских, преудесимо тако да не буду више двосмислени, изо
8*
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ставља]ући за смисао сувишне атрибуте (мо}у, ладно) и допу-
њу]уЬи их потребним везницима, овако:
• Не дам вашу сестру похарчити,
Без вас бих ]е могао стопити, 805
Ал' шиме Му стопит" сву тазбину,
ГГ онда немам с киме пити вино;
СШог сам л.уби живош поклонио.
*
Немам обичај позивати се на ауторитете, док се сам не
уверим о тачности њихова терђежа. Овде ћу то, стога, учи-
нити. Овакво тумачење спорних стихова Мили]иних, како се
овде поставлю, дали су:
а) два народна йевача, ко]и нису из Колашина Милијина,
а на ко]]е се г. Ј. Продановић оправдано позвао;
б) Вук Караиик, ко\н ]е ту песму о Бановићу Страхињи
морао од Милије два три пута бележити, те би свакако могао
осетити двосмисленост у спорним стиховима, да ]е ње заиста
било н у н,егову осећању, у његову познавању народнога је-
зика, стила и народног („простонародног") друштвено-поро-
дичног морала, а онда би бар штогод напоменуо под текстом
или „поправио" ред у стихова (808 бацио напред иза 804 или
805), да ]е осећао хистерологију у њима; мег)утим, он је просто
иза ст. 707 ставио, место обичне запете као дотле, шачку са
зайетом (;) хотећи тиме да означи како }е у ст. 808 дат за-
юьучак свему рани}е казаном а не само допуна стиху 807
(т]., као, кад Бан неће да „пи]е вино* с Југовићима а он Не
са женом!);
в) Сима Милушиновик Сара/лща, уз Вука најбољи по-
знавалац језика народнога, толики да се већ разметао тим
знањем и хтео и народни језик да „поправља" својим смелим
неологизмима као што су му савремени књижевници хтели
„поправљати" књижевни; и сам бележилац народнога пе-
сништва и, не мање од Вука, пажљив бележилац и дијалек-
тичких особености у њима; он }е овако објаснио смисао спорних
стихова Мил^'иних Немцу Герхарду кад је препевао Вукова
Бановипа Страхинъу, кога је опрезна Талфи обишла, те ]е тако
Герхард, готово једини страни преводилац ове песме, могао
дати не „погрешан" (в. С. књ. гласи.) него тачан превод и
ових стихова;
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г) Јаша Продановик, данас међу књижевним критичарима
нашим набољи познавалац народнога песништва нашега, по-
знавалац и највећег броја песама народних и у на]мање по-
знатим издаиьима Н>иховим; живећи у време кад се већ мање
познавао народни живот и осећао „простонародни" друштвено-
лородични морал, етика његова, он је први осетио потребу
да те стихове и об]асни, и то овако.
Боље ауторитете не тражим.
Коме пак не би било јасно какав је та] „простонародни"
.друштвено-породични морал, на који се толико позива овде,
и ако се о њему не би могао довољно обавестити из трију
наведених песама Мшпфних у II кеьизи Вуково], нека замоли
г. г. професоре Ј. Ердел.ановића, Т. Р. Ђор^евића или В.
Ча^ановића за обавештење. Они би заиста данас на]боље
могли да нам објасне бар то: шта је у народу који ]е испе-
вао песму о Бановићу Страхиц,и, вредело и значило йри/а-
шелство («главно") и, с њим у вези, йиши вино, а шта ]е
вредела и значила — жена.
Д. КосШик
ЗНАЧЕНИЕ И УПОТРЕБА РЕЧИ „ОДИВА"
Реч одйва се често ]авља код наших писаца из }ужвих
кра]ева. Код писаца из других наших кра^ева та се реч ретко
јавља (|ер у крајевима, одакле су они, њена употреба ]е
непозната) и то често у погрешном значењу. Отуда се може
« разумети што ]е каткад и у школским уџбеницима та реч
погрешно објашњена. Тако у ]едном уџбенику1) за реч одива у
РЬегошеву стиху: „На Шћепан-дан до^е ми одива", (ГВ ст. 2745),
стоји објашњење: „Одива: најмлађа снаха у породици". Ме^утим
одива нема никад то значење, већ она значи, као што је и
Вук у речнику обј]аснио: удату девону кући и кућанима
одакле се удала. Морам овде рећи да је састављаче поме-
нутог уџбеника на овакво погрешно тумачење унеколико на-
1) Читанка за III р. гра^. ш№, друго издање. Уредили Бр. Ми.ъковиЬ и
,Св. МатиЬ, Београд 1935.
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вела и рйава интерпункци]]а текста у ком се та реч налази.
Место правилног:
„На Шпепан-дан дойе ми одива
Из Штитарах, љетос поведена, — у свим из-
дањима ко]]е имам пред собом (сем првог, од 1847) сто]и
погрешно:
На Шћепан-дан доЬе ми одива,
Из Штитарах љетос поведена, — из чега би се
збиља могло закључити (нарочито би то могао заключит
онај ко]и добро не зна значење речи одива) као да ]е та
жена поведена из Штитара (мећутим она ]е била удата, у
Штитаре, а била ]е свакако кћи или синовица, а не снаха,
Вука Мандушића, који и говори те стихове).
За вен поменуто значење, да ]е одива удата девона за
купу и укуйане одакле се удала, можемо навести више при
мера. Ево их само неколико: „И данас свака одива од Божипа до
Поклада иде по два три дана у род на пир, и ово се зове побо-
житња част" В. Врчевић, Разни члан. (Дубровник 1891), стр. 31;
„М1айа пеу1з1а кай с1оа*е и роойе зуо^т икиСашта гоуе зе ойта"
Ро1]1са, 2Ь. X, 1905, з1г. 86; „Првичара ]е тро]е до шесторо
мушких и женских, и долазе да уговоре кад ће им пријатели
довести одиву" Б. Лалевин и И. Протић, Етнргр. 36. V, 557;
„Ои2позН зи ^огласке йа сюсека 1 зргау^а шйе Циде, зуоЦа
1 ойте {&\ъ\о\къ исЫе \г опе кисе) кој1 1'т и §оз1е йо1аге*
V. Во^Шс. 25. I, 64 итд.
У свим наведеним примерима одива је узета у најужем зна
чен^ те речи. Али сем такве употребе одива се може узети и у
ширем значењу. Ако се на пр. нека девојка уда из братства Бош-
ковипа у друго неко братство, на пр. Петровипа, онда }е она
одива за цело братство Бошковиће. Тако може бити одива
неког села, племена и сл.: девона удата из Ъеклипа у неко
друго село, — одива \е кекликка; девона из Катуиске Нахи]е
удата у Ри]ечку, Лэешанску или неку другу нахију — одива
|е катунска итд. Исп. за то ове примере: „Они су толико>
ценили ту сродничку везу с Пиперима да су се чак по то)
одиви йийерско], по Јани, и прозвали Ланипима" Срп. етногр.
зб. књ. XVII, 463; „Кучи су често од сво]их одива и одиви-
чипа [синови одивини] добрали глас о ударцу унапри]ед" Ст.
Дучйп, Племе Кучи 182. — Јасно ]е, дакле, да при употреби
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речи одива мора се узети известан родбински однос: куће
одакле је девојка удата према кући где је удата, братства
(села или племена) из кога је удата према богатству (селу
или племену) где је удата. То је уосталом и разумљиво, јер
тај однос постоји и код других сродничких назива: брат је
је стриц само братовој деци, а ујак само сестриној деци итд.
Из свега се овога види да одива у правом свом значењу
мора бити удата жена. Али се та реч у преносном смислу
може употребити и за неудату жену, за девојку. Каже се
обично кад се неком роди женско дете: „Срећна ти одива!"
и сл. мислепи, наравно, увек на то да ће то дете порасти и
удати се, те постати одива. Преносни смисао те речи у Таквим
се случајевима увек осепа, те није увек оправдано рећй за
девојку (неудату кћер) да је одива. У том су смислу, као што
сам веп у почетку овог чланка истакао, неки Писци, иначе
добри познаваоци нашег народног језика, грешили. Тако
Милан Тэ. Милићевић, чији језик може служити као углед
доброг народног језика, није правилно употребљавао реч
одива. То је и разумљиво кад се узме, да у крају где се
Милићевић родио та реч није ни позната, и да ју је он на
учно само од других писаца (Његоша, Врчевића и др.) или
из народних приповедака и песама из крајева где се она
употребљава. Тако код Милићевића имамо овакве примере:
„Гагин запроси у богата дубровачког "трговца кћер за жену.
Али како је он тада још био човек нов, и мало познат, ро
дитељи му не дадну одиве". Поменик, 1888, стр. 90; „Наврзу
се Турци да им отму једну одиву те да је потурче" Пом.
812. У горњим примерима, дакле, требало је место одива
употребити кки односно девојка.
Д. ВушаЩ
АЛГЕБАРСКО X (ИКС) У СКОПСКОМ ГОВОРУ
Врло се често данас чује у говору Скопљинаца, наро
чито у говору деце, реч икс: „Ја сум икс со него; он је цџјс
со мене — и њена деривата иксар: ене го иксар (са чланом
ов, он, от); или у чикању, изазивању: Е, иксаре, зр... шсаре!
и сл. Постоје и две песмице, које пева један иксар другоме.
Прва има четири стиха:
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Друга песма има само три стиха:
Иксаре, патаре,
црне вашке на тебе,
чиста вода на мене.
Интересантно је како је ова реч ушла у скопски говор
и како се^брзо одомапила у Скопљу. Старији људи у Скопљу
не знају за ову реч, и ако има да је неко зна, он изричито
каже, да ју је чуо од деце, у дечјем говору. Да је реч у
наше дане ушла у скопски говор, може се, као доказ, узети
и то што се она не налази — ја је бар нисам нашао - у
текстовима скопског говора који су штампани до данас.
У скопски је говор ова реч дошла из средње школе и
то са часова математике. Непозната количина обележи се
словом х и ученици су тај појам непознате количине пренели
на личност коју не желе познавати, на друга с ким су се
посвађали. Тако су од првога икс — љут (непознат због
љутње), посвађан: он је икс со мене — он је са мном у љутњи,
љут, посвађан, — помоћу познатог суфикса ар образовали још




Л>. Стојановић о Маретићеву „Језичном саејетнику"
296. „Вјеројатан је из рус, али је та реч код нас у
свести доведена у везу с веравати и по т.зв. народној ети-
мологији постало је вероватан и сад се то више не може
вратити на веројатан, или по нашем језику на веројетан" .
297. „Закусити наша је реч (није од рус. закуска) и
значи мало појести, 1тЫз пектеп; то исто значи и заложити
се (мало) и йрезалога/ити; закусивати је итер. (он сваки
час закусује) и значи још йрисмакати (једе пилав и закусује
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киселим млеком) и хранити некога кашиком ко]и то сам не
може (кусалом га закусу]]е, а дршком му очи вади). Рус. за
кусишь поред осталога значи грести нешто мало до обеда,
завтракашь = доручковати и узети нешто после чаше ра-
кије = „мезетити."
298. „Зашочиши уегЬаппеп, код нас се не говори, а за-
Шочен>е значи затвор (робију) за чиновнике без принудног
физичког рада."
299. Здравсшвовати. „Исто се тако не говори ни здрав-
ствовати (у поздравльању)\
300. „Злонам/еран мислим да ни'е што и злобан, Злобан
човек је онај коме је то стална особина, а злонамеран може
,бити по неки пут."
301. .Бурма управо значи оне ви'уге на шрафу (отвара
се на бурму), али за невољу може се узети и за сам шраф,
јер ву/ук не ваља."
302. Палуба и др. „Ме^у непотребним поза]мицала мо-
жемо узети и йалуба - кров на лађи, йомешни - местни и
йравосу^е , суђђење."
303. Благодариши и др. „Неке су речи у нас већ изашле
из употребе и замењу'у се нашима, на пр.: благодарити, бла-
говремено, благородан, дозвола, дозволити, допуст, горд,
игр, настэвл>ење, несравн>ив, паметодостојан, сходан, след
ствен, следство, СНИСХоДЛ.ИВ, сравнити, удосто]ити, уплив,
уподобити, усредоточити, великољепан, жител. итд."
304. Чудак и др. „Неколико речи [у Маретићеву „Сав'ет-
нику"] нису поменуте да су из рус. ]езика: чудак, окончати,
садржавати еп1Ьа11еп, скончати се, страница".
301. Брак и др. „Неколике речи прећебити из црквеног
језика узете" [неголи из руског, и то су]: брак, ословити (као
и прословити), порок, и ]ош неколике."
306. Барус и др. „Од позајмљених речи ко'е се помињу
у ово^ књизи [т\. у Маретићеву „Сав]етнику"] у београдски
књнжевни језик (осим већ поменутих) нису ушле ове: барс,
^ил>ности, близ (ад}.), царевна, цикељ, дикобраз, достатан, ду-
готан, двочник, гавка, гесло, пьед (ад].), граноста', громада,
-дан, хохотан, исљедовати, јантар, кист, клокан, кра'образ,
кра'олик, краљевна, кра'осликар, -ство, личинка, личити
<зсптп'пкеп, апз1пспеп), лос, лосос, луџба, лутња (Ьаи1е), ље
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пенка, мештар, -ити, -ство, могила, морж, можан, мрож, на-
божан, -ост, не]асит, нетопир, обзор, образ, -ити, -жавати,
огаван, -ност, оријаш, осинац, платеж, платежан, пл^енити
(ЬегаиЬеп), плин, плоха, побочник (Ад\и\ап\, АсПатиз), поднос
(Рга8епНег1е11ег), погон, покост, покус, полумјер, пом]естан,.
порив, посредство, прелест, -ан, пригиб, прим]еран, (ап^етез-
зеп), примјерност, природопис, -ац, прослав, ракун, рас(т)лина,
-ство, равнов]есје, рисати, скоротеча, скрижаљка, скупина,
соб, собол, сопка, сраз, -ити се, сураз, староста, столица
(Кез1Йепг), стожер (Ро1), стро], строп, сукромен. суп, сувисли,.
-ост, сурак, тлак, тлахомјер, токар, тровило, тулањ, убјел,
учинак, удав, умисао, уред, -овати, устро], утеловити, вајати,.
- јар, велебан, вихухал», вијено, волухарица, врвањ, заклада,
земљовид, жезло, живаљ."
307. Ошйисати. „Германизми и други%изми" не морају
бити све речи које су у нашем и у ком другом ]езику на исти
начин постале, ако се говоре у народу. Па и оне речи ко]е су
књижевници начинили по кор] ту^о\ речи, ако су само у
духу нашег ]езика, треба узети као наше а не као поза]мљене.
Таквих речи помиње г. М[аретић] у овој књизи, а ево их рш
неколико. [Тако на пр.] ошйисати аЬзспгеПэеп (на пр. трош-
кове, порезу) боље }е (]ош ]е боље одбйши) неголи исйисати,
]ер ово значи 1) свршити писарье 2) преписати из нечега и
3) избрисати, изоставити нечи]е име из списка."
308. „Оту1)ити епИгетёеп на пр. сво]им поступцима^
владањем, од себе другове, при]атеље сво^ту; оту!]ити се од_
друштва, добро је; — а оту^ити иман>е не ваља, вен треба
рећи йродаши, йоклониши, одреки се итд. У томе значењу
мислим да ни]е добро рећи ошсво]иши према: йосво}ити, йри-
сво}ити, усво}иши; йосво}иши значи узети под сво]е дете (по-
својак, посво]че); йрисво}иши нешто себи значи не баш ре-
довним путем; йрисва]аши значи потврдити да ]е нешто ње-
гово, тако и йосво)иши, тврдити да му ]е својта; и усво]ишщ
каже се за дете (усвојеник, усвојеница), а и примити туђе
разлоге, мишљей,а; ошсво]иши значило би одрећи се детета^.
својте, а за имање тешко би се могло рећи."
309. „Пасши (йадаши) у очи т сНе Аи§еп 1а11еп, говори
се, и ако је германизам, ни]е му боља замена удараШиуочи*
Удараши у очи значи рећи некоме у очи, а не за леђима.*-
НАШ ЈЕЗИК 123
310. .Полагаши исйит, ако је то нем. Ргйгап§ аЫе§еп,
боље је него чиниши исйиш, \ер то значи да испитач чини
испит, а не она] ко]и се испиту]]е".
311. „Потцщенити \е корелатив од йреци/ениши (који,
ваљда, није германизам) и добро је, а обесцщениши значи
одрећи нечему сваку вредност."
312. Нще ми йраво. „Ни]е германизам ни: шо ми нще
Право, јер се у народу говори, као и: шо ми нще (или: шо
ми је) криво."
313. „Преумиши Вук обј]ашњава зкп апйегз Ьейепкеп,
тик» сопзПшт (тако објашњава и йредомислити се). Али
има и друго значење: заборавити, на пр. кад се каже: шо сам '
Преумио значи био сам наумио, па ми }е испало из памети,
нисам се сетио, заборавио сам учинити. Тако ни]е германи
зам ни йречуши ни йревидеши йЬегпбгеп, йЬегзепеп, а йре-
гледаши значи само све видети, разгледати?"
314. „Предбацити не ваља, ]ер ]е превод нем. уопуег!еп,
али не знам шта би се имало замерити Вукову йребаци(ва)ши
у значењу приговарити."
315. На руку ики коме. „Нщъ германизам: ики коме на
руку, бити му на руци у значењу помоги, помагати; тако и:
у па]ман,у руку гшпйез1епз. Он је то учинио на сво]у руку
у првом реду значи: на сво^у одговорност, не пита]]ући ни-
кога, а у другом реду: на свој начин."
316. Може се и сл. „Н^е германизам: само тако се може
постати мудрац итд. У народу има пуно таквих правих на-
родних израза: Не гледа се пашче какво ]'е, но чи]е }е кад
уједе; не ]еде се све што лети; не може се крива Дрина ра-
меном исправити, итд. итд."
317. Стёки уверен>е. „Кад се каже: сшеки йамеш поред
ойаметиши се, зашто би било по немачком: сшеки уверена
поред уверити се."
318. Дойасти се, дойадати се. „Ја мислим да ни до-
йасши се, дойадати се, §е{а11еп није по немачком (као ни уди-
сати етаНнпеп е1с.). Може се рећи и свидеши се, свикаши се,
али није исто што и милити се; то се употребљава само без
лично с инфинитивом: мили ми се радити, читати, слушати
га кад говори итд."
319. яИздашан узначењу {ге^еЫ^ ни]е герм., па „може
поднети" и за аиз^еЫд."
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320. Неошстуйно и др. „Тако и неошсшуйно аЬз1апй81оз,
неосйоран ипЬе$1п11еп, нейоштедно зсЬопип§1оз (све три и у
рус.) нису герм, иако су на исти начин направљене. Таких
речи има више."
321. Доки к севи. „Мислим да ни]е германизам доки к
себи. То се говори и у народу, и то не само: [доћи к себи]
из несвести (= освесгити се) него и: [доћи к себи] из ве-
ликог изнена^ења (= прибрати се), од п^'анства (растрезнити
се). Не бих рекао да се каже: [доћи к себи] и иза болести
(= опоравити се), а живнуШи и живахнути је као нешто мало
од опоравити се."
ЛЕЗИЧКЕ ПОУКЕ
58. „Нэегово насркан>е на част наших жена и н>егова
уйорноШ:."
Речи насркати, насркан,е не иду у књижевни ]език, пра-
вилно ]е насршаши, насршан,е. Отуда ]е и у горњо] реченици
ьаљало репи: гЬегово насршан,е на част...
59. „Ако итгй оз^1 папи 1 зез1ги ро та]а..." „Ако I1 ти
}е гта папа 1 та]ка опйа..." .
Реч „нйна" се употребљава у два значења: 1) у значењу
ма}ка (исп. у нар. п. „А тако ме не родила нана!") и 2) у
значењу баба (ово значење обично у Босни). Ниједно од
ових значења не улази у прави юъижевни ]език (]ер ]е прво
значење само за фамилијарни говор, а друго ]е провинщц'а-
лизам).
Дакле, у горњој реченици место нана требало је репи баба.
60. .Эок ]е о1ас кпгтао 1 о1егао, й}еса зи пез1грЦто осе-
Лта1а..."
Глагол кризмати (и крисмаши) данас у нашем књи-
жевном ]езику претставл.а архаизам; место њега треба упо-
требљавати оклевати и сл. Према томе је и у наведеној ре
ченици требало рећи: Док ]е отац оклевао и отезао...
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61. „Бапаз и НизЩ поу^ из1ау пе йаје ргжо §1аза зато
ШЛаата I Пата ко}а зи озийепа па кагпи гоЬце..."
„ЛуЬак" ]е покрајинска реч, књижевно је лудак. Отуда
је требало и у горњој реченици репи: ...не даје право гласа
само лудаиима... Исп. Ш. IV, 191.
62. „Ы]е§сп)а розШ} Ьјезе зуа 1зргеЫгапа...°
„Постел" \е покра]инска реч, кьижевно ]е йосшела.
Отуда је и у наведено] реченици требало рећи: гЬегова йо
сшела беше (бјеше)...
63. „Био ]е сшално на игранкама йройада}уки имовину
свога оиа".
У горњо] реченици је свакако глагол йройадати узет
у значењу глаг. расийати, уйройашкавати и сл. што је по-
грешно, ]ер глагол йройадати ]е непрелазан, а у горњем
случају ]е узет у прелазном, управо фактитивном значењу:
чинити да што пропадне. Тако је требало и у горњој рече
ници рећи: Био ]е стално на игранкама уйройашкава]уки имо
вину...
64. „1зао }е... д,^оп^ау I уаз гагазЫп и кози §1ейа}ис] па
&уе з1тпе..."
„Вас" је покра|инско, кеьижевно ]'е сав; придев „за-
раштен" такоће не ваља, — треба зарастао (]ер непрелазни
глаголи немају трпног придева). Према томе горња би рече-
ница правилно гласила: Ишао ]е дроиьав и сав зарастао
и косу...
НАША ПОШТА
Уредништву „Нашег ]езика" — Београд
Господин Др. Ъуро Шурмин полемише са господином
Пауновим и Кулнјером, да ли ]е боље писати у генитиву од
Мачек — Мачека или Мачка.
Ја додуше нисам стручњак, али сам о томе мало више раз-
мишљао, па сам дошао до заюьучка, да у овом конкретном
случа]у одлучу}е углавном нагласак.
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Ако је у номинативу нагласак Мачек, као што тврди г. др.
Шурмин, онда је по мом скромном мишљењу генитив Мачка.
Међутим ја, бар колико сам чуо од појединаца: било од
интелигенције, било од сељака, — никад нисам чуо, да нагла-
шавају тако него увек кратко, дакле: Мачек, а исто тако сам
чуо увек и у генитиву, а и сам тако изговарам, Мачека.
За време скупштинских избора опћенито се говорило о
листи Мачековој, о Мачековцима, а не Мачковој и Мачковцима.
Мој професор у госпићкој гимназији био је Иван Марек,
и он сам и сви остали, као и ми ђаци, говорили смо за њега
у ген. и ак. Марека, а не Марка. Пре 10 година у Слуњу био је
лекар др. Анте Цулек, па се опћенито говорило у генитиву
или акузативу Цулека, а не Цулка. Исто тако пре годину
дана дошао је овамо трговац Милан Чйчек, кога зову сви
Чйчеком, а не Чичком.
и
Мој негдашњи посланички друг (Словенац) Иван Урек,
такођер се презивао у генитиву Урека, а не Урка. Исто тако
и др. Микола Пасек адвокат у Карловцу. Нико не говори у
генитиву Паска него Пасека.
Кајкавци имена Мате, Јуре, Штеф (Стеван, Стјепан) као
и још неке деминутиве називљу Матек, Јурек, Штёдэек и
без изузетка говоре у генитиву и акузативу: Матека, Јурека,
Штёфека, а никад: Матка, Јурка, Штефка.
Карактеристична је разлика у речима кајкавским пе'сек
{песак, пијесак) и йёсек (мали пас). Прва реч у генитиву
гласи йеска а друга йёсека. Тако исто и од речи цуцек
генитив је цуцка.
Изгледа према томе, да све двосложне речи које се свр-
шавају на ек, а имају кратак нагласак, оно е не избацују у
генитиву него га задржавају: па је дакле у генитиву боље пи-
сати Мачека неголи Мачка.
Да ли је то код таквих речи ради еуфоније или још ради
чега другог, могу да реше само стручњаци, као и промену речи
Мачек, а не да се то препушта самом дру Мачеку, како то
предлаже г. Кулијер, а у том га помаже г. др. Шурмин, што
би био лош знак за нашу филолошку науку.
Не треба никог да буни то, што већина хрватских листова
пишу Мачка, чиме свакако хоће да на неки начин сачувају
Н А Ш ЈЕ 3 и к 127
хрватско обележје презимена г. Мачека, но у овом случају
не може се мешати филологија и политика, јер и једном
Шулеку нико није оспоравао хрватство, ма да се у генитиву
називао и писао Шулека а не Шулка.
Слуњ, јан. 1937. Яр', Милан Пойовић
Кад сам вам већ био довршио ово своје писмо, сетио
сам се, да овде у Беговцу, .опћина Цетинград, срез Слуњ, има
хрватска сељачка, староседелачка породица (неколико кућа)
Гдлек, који су штокавци икавски.
Голека има и у срезу војнићком у Скакавцу.
У генитиву и акузативу они говоре Голека, а и други
их тако зову.
Као јавни бележник ја сам водио остав. расправу иза
по к. Мартина Галека из Беговца, а исто тако и иза неке Ане
удове Голек из Скакавца, па се добро сећам при расправама
да су странке изговарале своја презимена у зависним па-
дежима са е (Голека, Голеку....).
И зато понова тврдим, да код двосложних презимена
с кратким ( ц ) нагласком оно е не испада.
С поштовањем
Др. М. П.
Уредништву „Нашег језика" — Београд
Редован сам ваш читалац, па сам у бр. 2 V год., на
страни 50, наишао на једно опшириије објашњење и више
претпоставки о постанку речи „сгина", у значењу бачија, која
је забележена у Баваништу. Као познавалац румунског језика,
я с обзиром на нетачну претпоставку врло уваженог госпо
дина М. Московљевића, држим за потребно да вам упутим ове
редове и тако допринесем расветљавању постанка речи стина,
која се употребљава у једном делу нашег Баната.
Реч стина, без сумње, узајмљена је од Румуна. Да је
то тако сведочи не само та околност што је она продрла у
онај део наших насеља који се граниче са румунским, веп и
то, што је важно, у чему је уосталом г. Московљевић и
грешно, што Румуни имају ту реч у значењу „бачија", беппе
>(овчарска колиба).
Реч зтпа, како је Румуни пишу, означава „овчарску
колибу са ограђеним простором, у коме могу стати 5—6000
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оваца". Ова се реч изговара са два специфично румунска
самогласника, која се неће срести ни у једном европском језику,
нити у ма коме модерном културном }езику — колико ми \е
то познато.
Гласови й или I и а су полугласници. Док се глас а
или / може означити као дубоки полугласник, дотле а прет-
ставља високи полугласник. У могућности сам био да више
пута утврдим да и наш народ, поред осталих, приликом
изговора оваквих румунских речи, изковара й или I као и, а
а просто као а или е. Из тих је разлога, свакако и реч
сишна прешла у садањем свом облику у наш ]език.
Још интересантни]]е ]е то да ова реч ни|е румунског по-
рекла. Румуни су ]е примили из старословенског. Реч сшанъ
прилагодили су свом изговору и претворили у з1апа.
*
Између мене и ]едног професора постоји једна неза-
вршена препирка о тумачењу наших речи йрезрен>е и ире-
зиран>е. Један од нас тврди да ]една и друга реч означавају
једно те исто, наиме Уегаспшп§. Други, ме^утим, да су ово
две сасвим различите речи. По великом речнику Ъорђа По-
повића и йрезрен,е и йрезирапе тумачи се немачком речи
Уегаспгип§. Једино код йрезиран,е дода]е поред УегасЫип§
још и ЫаспзкМ. Ко је у праву?
Темишвар, ]'ануара 1937 г. С одличним поштовањем,
Божидар Марекић
Глаголи йрёзреши и йрёзирати имају исто значење (само
што је први сврш., а други несвршен) и значе 1) уегасМеп,
соп1етпо и 2) паспзепеп, тсЫдео (опростити). Оваква зна
чења налазимо у свим нашим бољим речницима (Вукову,
Ивековића и Броза и Ристића и Кангрге). Свакако да је ово
друго значење (опростити) поменутих глагола много ређђе и
да га многи данас и не осећа]]у. Према томе и йрезрён,е и
йрёзирање има]у исто значење: 1) Уегаспшпд, соп1ет1из и 2)
(ређе) КаспзкМ, тсш1§епНа (опроштај). Д. в.
Власиик за Лингвистичко друштво Секретар Уре1]ивачког одбора
д-р Александар БелиЬ д-р Радомир Алексий
Франкопанова бр. 30 Универзитет, Српски семинар бр. 3
Штампа .МЛПДЛ СРБЮЯ" Ускочка 4. Тел. 21-352,— Влад, М. Ннг)елковипа, Грачаничка 12
Поштарина плаЬена у готову
ГОДПНЛ V (км 5-6
Ова] ]'е часопис препоручен евим школама одлуком Министерства
просвете П.бр. 22 184 од 10 августа 1932 год., а на основу мишљења
Главног просветног савета С.бр. 473 од 21 ма]а 1932 год.
1937
СА Д РЖ А ^
1. А. Белип: Више семантике! 129
2. Никола Рончевип: „Што" и .шта" 135
3. Драг. Костик: Прилог нашо] спортско] терминологии . . . 152
4. М и х. Стевановип: Облик суб]екта пасивних реченица . . . 157
5. 5. 21укоу16: О р1зап]'и гшНЪ з1огеп1са 164
6. М. С. Лалевип: Српскохрватски ]език на нижем теча]ном испиту 167
7. М. С. М о с к о в љ е в и Ь: Два прилога 185
8. Лезичкипабирци 180
9. Лезичкепоуке 182
10. Наша пошта 186
УРЕЪИВАЧКИ ОДБОР:
Драгутин Костип, Милош Ивковип, Глиша Елезовип, д-р Милош С.
Московљевип, д-р Бранко Милетип, д-р Данило Вушовип, д-р Радомир
Алексип, д-р Петар ЪорЬип, Радосав Бошковип и Миодраг Лалевип
Наш ]език излази ]еданпут месечно, а десет бро]ева чине ]'едну књигу.
Годишња претплата дин. 30. По]едини бро]' дин. 4. — Претплата се шаље
администрации, Српски семинар, соба бр. 5, чековни рачун бр. 54818,
а рукописи — секретару УреЬивачког одбора д-ру Радомиру Алексину, Српски
семинар, соба бр. 3, Универзитет у Београду.
НАШ ЈЕЗИК
ГОД. V СВ. 5 и 6
ВИШЕ СЕМАНТИКЕ!
Када се у језичким питањима то рече, тј. када се рече
да треба водити више рачуна о значењима речи и облика,
то је исто као када се у другим приликама каже: „више све
тлости" или „више ваздуха"; више онога што чини основне
услове живота. За граматичку анализу немогуће је и један
корак поћи унапред без добре семантичке анализе која иде
у све појединости. Покушаћу данас то да покажем на једној
типично]- категорији облика.
У нашој данас најбољој граматици и синтакси проф. Т.
Маретића за пасивни партицип (трпни глаголски придев) стоји
ово: „Пасивни се партицип узима често у атрибутској и у
предикатској служби, на пр. йлетени вијенци, обрађени ви-
ногради, ношена хаљина, остаде нам хљеб недойечен, вратих
се кући измучен итд." (ОгатаИка ј зШ1зИка II изд., 1931,569).
Затим имају још неке напомене о њему, од којих је најзнат-
нија „да се од пасивног партиципа говори доста често ком-
паратив и суперлатив" (стр. 570).
Али да ли је довољно рећи само толико: да често па
сивни партицип може имати поменуте две службе, атрибутску
и предикатску; с друге стране, шта то значи што се од па
сивног партиципа говори доста често компаратив и суперлатив.
Да немају све те особине какав заједнички извор? И прости
се придеви могу у свима овим службама употребљавати; да ли
из тога истиче да су пасивни партиципи придеви? Ако нису,
откуда им потиче ова додирна тачка са придевима?
С друге стране, нема сумње да је све ово сасвим недовољно
да покаже разлику овог партиципа, пасивног, према Осталим
партиципима, на пр. активном партиципу (на о, на пр. рекао,
йисао), као што није довољно да протумачи и само две поменуте
особине пасивног партиципа. Овде се, истина, говори о
служби партиципа, али се не говори о његовом значењу, не
говори се. даље шта та служба даје; видећемо одмах да је
служба или функција једног облика сасвим недовољна да се
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њоме објасни његова стварна вредност. Недовољно је и само
његово значење, већ је потребно одредити и однос његова
значења према значењу оне речи у чијој је служби тај облик.
Другим речимз, потребно је одредити значење целог рече-
ничног дела или синтагме.
Пре свега, ако активни партицип на о и пасивни пар-
тицип — претстављају исту категорију партиципа, само што
је један активни, а други пасивни, можемо се запитати: откуда
то да су сви пасивни партиципи променљиви, а сви радни
партиципи непроменљиви, тако да се могу употребити обично
само у номинативу једнине и множине. Од рекао, рекла или
йисао, йисала — не могу се начинити зависни падежи, а од
партицйпа пасивног могу увек.
Истина је да има извесних радних партиципа на -о који
се могу мењати (на пр. осиротео, обрастао, йодбуо, йожутео
итд.), али је поуздано да је таквих радних партиципа малс;
међутим сви пасивни партиципи могу се мењати без изузетка.
Зато их наша граматика и назива трпним йридевима. Из тога
би излазило да не може бити правилан назив глаголских при-
дева и за активни партицип и за пасивни партицип. Тај би
назив доликовао једино пасивном партиципу. Питање је от
куда је то; зашто је то? На то ће нам питање дати одговор
разлика у њихову значењу, и појединачном и синтагматском.
Сваки пасивни партицип може постати у атрибутској упо
треби обичан придев, ако му то однос његова значења према
именичком значењу допушта; међутим то се не може рећи за
сваки активни партицип на -о. У већини случајева у којима се
пасивни партицип атрибутски употребљава он затим постаје
по значењу своме обичан придев. У свима примерима које
је Маретић навео за атрибутску службу ових партиципа имамо,
у ствари, придеве: (донели су) йлетене венце значи — венце из-
весне врсте, извесне особине, а та се врста ставља насупрот вен-
цима без те особине: венцима нейлетеним, а не „венцима који се
сад плету". То значи да се обележава да се нешто, додавањем
партиципа именици вещи, у њој изменило. Венци су постали
нешто друго од обичних венаца. Тако пасивни партицип
йлетен губи временску ознаку и почиње да значи сталну
особину. Чим један партицип изгуби временску особину, он
престаје бити партицип и постаје прост придев. Када је врука
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вода престало да значи „воду која ври" и почело да значи „топлу
воду", стари партицип презента изгубио је своју партиципску
природу, тј. престао \е да значи радњу ко]а се напоредо врши
са другом радњом и почео }е да значи сталну особину, једно
новостечено стање. То је учинило да он пре1]е из категорије
партиципа у категори]у придева. Тако исто зрёо чим је
престало да значи тра]ну радњу у прошлости, већ једино
стање без временске ознаке, тај активни партицип постао је
придев и могао ]е имати целу придевску промену. Али се не
мора ићи тако далеко у промени значења као што је у горњим
случајевима: јасно ]е да је значење шойао = г.рук резултат
грејања воде, тако да се овде значење вршења радње изме
нило у резултат те радње: свако „врен,е", свако вршен,е
радње глагола вреши ла\е топлоту; отуда ]'е и дошло до
промене значења. Много ]е мања промена значеиьа у йле-
тени венци, ношена хаљина или сл. Али ]е и ту увек
резултат радње {ношена:' ко]я није нова, мало исхабана
итд). То вреди и за активне партиципе на -о: када атрибутски
употребљени активни партиципи могу добити резултативно
значење, т].' када се мениа]у у зависним падежима, они не-
сумњиво добијају придевско значење, тј. у тој су употреби
постали придеви. За сам о томе имао прилике да говорим
у Шезику II (1934) 33—40. У реченици: Па говори остарело]
мајци — осшарело} нема временско значење, веп значи сталну
особину: сшаро} (резултат старења), али то не значи да они
има]]у само ту такву особину.
Зато што се глагол остареши употребљава у пуно] гла-
голско} системи, па и као саставни део перфекта (ма]ка }е
остарела), сматра се обично да је остарела у перфекту пар
тицип, а не придев. Али се мора повући разлика између осша-
рео и йисао која ће показати сву нетачност таквог погледа.
„Осшарео" и атрибутски и предикатски употребљено, значи
особину, резултат радње; а йисао се може употребити једшо као
део перфекта (дево]чице су йисале задашак — може се рећи, али
се не може рећи видео сам дево]чице йисале задашак). Код тако-
званих радних придева само нейрелазни глаголи, и то они ко]и
немају резултативног значења задржава]]у партиципску природу.
Може се рећи: луди су йали и йалим лудима приђе, деца
су брзо измакла и за измаклом децом йошлу йотеру, у'а
9*
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буке су йойадале и йокуйи све йойадале ]абуке итд. На
основу овога могло би се репи да у нашем језику ьма тро-
јаких по значењу и синтаксичко] употреби радних придева
на -о: а) као саставних делова перфекта, тэко да се изван
тога глаголског облика самостално не употребл.ава]у (на пр.
деца су йисала задатак и видео сам децу ко}а су задашок
йисала, а никако „децу писалу задатак" ; исп. ниже); б) са
значењем придева и у употреби атрибутској и у употреби
предикатско] (то је увек када ова] глагол има сам по себи
резултативно значење: осшарела ма}ка и ма]ка ]е осшарела:
у оба случаја се износи извесна црта као задобивена, ту постала
]е „стара" као да је речено постала ]е „сада" или сл.) и в) са
значењем партиципским и у атрибутс^ и предикатској упо
треби (то ]е код непрелазних глагола типа измаки, йасши и
сл.: другови су далеко измакли и йошрча за измаклим дру-
говима, крушке су йойадале и йокуйи йойадале крушке).
То вреди у извесном правцу и за пасивне партиципе.
Они могу имати временско значење у предикативно] употреби
(венци су йлетени; рубље ]е йрано итд.), али у атрибутско)
употреби значе обично веп нешто извршено, резу'лтат извесне
радже ко]и се сада осепа као особина предмета: донесише
сушених шлива не значи „шлива ко\е су сушене", веп „шлива
са особином ща се сушен>ем добща", а не шљива без те
особине, дакле, сухих, а не сирових, и тако често.
Али када се пасивним партиципом, оним ко]и је упортебљен
атрибутски и који не може никако да добије значење резултатив-
ности, веп остаје са сво]им значењем пасивног вршења радње
— скраку}е каква реченица, ту пасивни йаршиций значи
време и има и даље партиципско значење. На пр. По-
дрин,цима, найаднутим са свих сшрана од избезумленог
нейри/ашела, воевода йошале хитну йомок: или: Нзему, це-
н>еном и йоштованом и од йрщатела и нейри/ашела, није ни
на ум йадало да ишша чини само за лубав ]едних ила
йрошив воле других. Овде „нападнутим" значи „ко]и су на-
паднути"; „цењеном" и „поштованом" значи „ко]и ]е ценнеи*
и „поштован".
Одавде се види и главна особина пасивног партиципа и
његова главна разлика од активног партиципа: он је увек
или а) са значењем резултативности у атрибутској служби, а пар
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тиципским у служби предикативној, или б) са значењем резул-
тативнюсти у обема службама или в) са значењем партиципским
у обе^а службама. Према томе, он се увек слаже са другим
и трећим значењем активной партиципа, и зато је он увек
променљив као и активни партицип у тим службама.
Код ових се партиципа могу јавити и друге придевске
особине: компаратив и суперлатив. „йонесу му најодабраније
воке"; „он је најученији у своме народу" итд. Чим се уз ове
облике могу употребити компаративи и суперлативи, онда
то значи да је партицип придевски употребљен. Тако и у ре-
ченици: он је учен, ученији или најученији — учен итд. имају,
иако су предикативно употребљени, просто придевско значење.
Одавде се види такође, што је уосталом и само собом јасно, да
пасивни партиципи, добијајући у атрибутској употреби при
девско значење, могу се са тим значењем преносити у пре
дикат и задржавати у њему своје придевско значење.
Из овога свега могла се видети и једна врло општа осо-
бина нашег језика којом је он дубоко прожет: чим се атри-
бутски уз именицу употребљава каква детерминативна реч
ове врсте, она обележава сталну особину, уколико се парти-
ципима не скраћују реченице у којима они имају предикатску
партиципску службу.
Зато је било немогуће вратити у наш језик променљиве
партиципе презента, ако нећемо да они имају просто при
девско значење: „видим йутујућу лађу" или „йриближава се
йутуЈућој лађи" немогуће је рећи у значењу „видим лађу
ноја йутује", „йриближава се лађи која йутује"". То
би се могло рећи само у случају када би се тај партицип
употребљавао и у предикатској служби, када би се могло
рећи: „лађа је йутујућа" у значењу „лађа сада йутује" (исп.
„другови су измакли" и „дозикнуо је измаклим друговима").
Како тога нема, онда йутујука лађа мора значити „лађа која
увек йутује" (исп. са тим сасвим правилно начињено йутујуке
друштво, йадајуке звезде — тј. кзјих је особина падање и сл.).
*
Ја сам се задржао на овим појавима примера ради. Није
ми била намера да на овом месту подвргнем исцрпном испи
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тивању глаголске придеве у нашем језику; али ће ми бити
мило ако оним што је речено потстакнем кога то да учини.
Али из овог кратког разматрања читаоци су могли јасно
осетити ово. Облик је најшира категорија која — сама по
себи — не даје много. Јер смо видели да велики број ак-
тивних партиципа (на -о) није више слободан, већ претставља
саставни део сложеног глаголског облика (на пр. ја сам
йисао). Ако се деси да се тај облик употреби самостално (на
пр. Писао или нейисао, исто кеш йостики), онда ту имамо посла
са скраћеним или нарочите врсте йерфектом (у овом случају
„модалним"). Међутим партицип пасивни назависан је увек од
глаголске конструкције и може се увек употребити у другој
вези. Као што се одавде види, два партиципа, за које би се
могло очекивати да пе имати сличну природу, у ствари је
немају. Радни глаголски придев постао је саставни део пер
фекта, није више слободан, и то је данас његова најглавнија
особина,; а трпни придев слободан је йартиций који се упо-
требљава и у глаголским сложеним облицима извесне врсте.
Видели смо такође да и служба или функција — не од-
ређује довољно природу облика. У атрибутској служби могу
глаголски придеви сачувати и своју партиципску природу
(значећи време) или је могу и изгубити (значепи само извесну
особину). Исп. Покуйио је йойадало воке (воће које је попа
дало) и Обукао је изношено одело (одело које је похабано).
Дакле, функција није довољна, па да се њоме обележи вред-
ност каквог глаголског облика. Иако је у горњим примерима
иста атрибутска служба, у једном случају глаголски је придев
задржао партиципско значење, а у другом није. Потребно је
још нешто друго: видети шта сам облик значи, да ли није
добио — било сам било у вези са другим речима — какву
промену у своме значењу. Када се данас рече да је некоучен,
иако је ту учен употребљено у предикатској функцији, дакле,
у функцији у којој се најбоље чува партиципско значење гла-
голских придева — свако зна да је учен ту обичан придев.
А придев \еучен постало на основу унутрашњег развитка свога
значења. Првобитно је значио „који је [од другога] знање до-
бијао", „[од другога] настављан", „у стицању знања вођен" итд.;
али јето значење дало и резултативну нијансу: „богат знањем",
„у знању искусан", „многознали" итд., дакле, једно квалифи-
кативно, придевско значење. Такво се значење може појавити
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и у вези само са именицом: „йрано рубле" даје значење
.чисто рубле" , јер тај глаголски придев, одређујући ближе име-
ницу рубље, показује да се у вези са њом извршйла измена као
природна последица на њој извршене радње. То је, дакле,
последњи коректив у одређивању каквог облика. Спољашњи
знак (облик, морфолошки карактер) још ништа не пресуђује
у одређивању природе речи, већ само даје формални обим
у којем се реч находи, најширу категорију по пореклу. Функ-
ција или служба тај обим сужава (овде атрибутска или преди-
катска), али тек семантичка страна њихова, тј. значење облика
схваћено у најширем смислу речи: и као опште значење даног
облика, и као значење функције, и као значење које се добива
из узајамности речи у реченици (синтагматско) и као посебни
развитак значења саме те речи (или индивидуално значење њено)
— све то мора ући у нашу анализу, ако хоћемо да нам она
не остане штура' и нетачна, вей да нам буде од користи за
разумевање појава који се стално у језику врше: сталног
прелаза облика из једне категорије у другу, овде из групе
глаголских партицип-а у групу обичних придева.
Данас се често о томе не води ни најмање -рачуна и
тако се стварају и тумачења и тврђења („констатације") која
су у отвореној супротности са оним што је најважније у је-
зику: са смислом говора нашег. А. Б.
„ШТО" И „ШТА"
Занимљив је развој старе заменице чъто ( = што, шта)
у штокавском дијалекту, који је, да успут споменем, добио и
своје име по једном њеном облику — по облику што — као
што су и чакавски и кајкавски дијалекат названи по замени-
цама истога значења (и порекла, углавном).
Та заменица, која јеу ранијим епохама нашега језика имала
само један облик — чьто, доцније што — за обадве главне функ ,
ције, тј. и за функцију интерогативну и за релативну, има данас
на подручју штокавског дијалекта два облика („што" и „шта")
са јасно утврђеном разликом у значењу и служби, бар у
главним категоријама примера: „шта" се употребљава као
упитна (интерогативна), а „што" као односна (релативна)
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заменица. Навешћу само неколико примера из живог разго-
ворног језика. 1) шта: а) у упитним реченицама: Шта радиш?
Шта сам ти казао? Шта говоре по селу? б) у зависно-
упитним реченицама: Питао их је, шта мисле. — 2) што: у
односним реченицама: Што је право и Богу је драго. Сазна-
ћете оно што досад нисте знали. То су оне јабуке што дуго
могу да се сачувају.
Ово је данас без сумље познато великој већини штока-
ваца (ако не и свима), па не би требало о томе ни говорити,
кад би та разлика била јасно уочена и истакнута и у нашим
граматикама и речницима. Али од наших граматика, једино у
Граматици г. Белића (А. Белић, Граматика српскохрватског
језика за II разред, 4932, 21934, Београд), у којој и иначе
има доста новина, налазимо истакнуту разлику између „што"
и „шта". У другим нашим граматикама те разлике нема, тј.
или се „шта" уопће не спомиње, или се „што" и „шта" узи-
мају као синоними. Упореди: Т. Маретић, ОгатаИка \ зШ1зНка,
4931, Загреб, и његова школска издања; Љ. Стојановић,
Српска граматика за II разред гимназије, 181928, Београд, и
друга издања; С. Мусулин, ОгатаИка Ьгуа1зкозгрзко§ јег1ка,
II, 1931, Загреб, IV, 1931, Загреб; М. С. Лалевић, Граматика
српскохрватског језика за I разред, 1935, Београд. Ни у гра
матикама на страним језицима П. Будманија (ОгаттаИса йеПа
Нп§иа зегЬо сгоа1а, \Леппа 1867) и А. Лескина (ОгаттаИк йег
зегђокгоаНзсЬеп бргасЬе, I, Не1йе1Ьег§ 1914) не спомиње се та
разлика. Једино у новој Мејеовој Граматици (МеШе1 е1 УаП-
1ап1, Огатта1ге йе 1а 1ап^ие зегЬо-сгоа1е, Рапз 1924) забеле-
жена је та разлика (на стр. 118: ...§1а 1п1его§а11{, §1о ге1аШ е1
1пйеНп1...) као и код г. Белића; али при израђивању те гра-
матике учествовао је, као што се види из Предговора (Ауап1-
ргороз), и г. Белић.
Што се тиче речника, највише материјала даје Речник
Ивековића и Броза (Кјесшк Ьгуа1зко§а јег1ка, II, Загреб 1901).
Од многобројних примера што их наводе Ивековић и Броз,
највећи их део потврђује поменуту разлику значења „што"
и „шта". Такви су на пр. ови примери: 1) што: пШто изиђе
из уста, то се не поврће у уста (Посл. 355. Издао Вук. Беч
1849)." „Што по двору паунице, то су моје заовице (Нпј.
I, 64. Издао Вук. Беч 1841—1862)". 2) шта: „Шта ја марим
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за вашега цара (Нпр. 29. Издао Вук. Беч 1870.)" „Шта си
оно ти мени дао? (Нпр. 43)". „Да могу народу казати, шта
је и како је (Милош 145. Написао Вук. Будим 1828)."
Али Ивековић и Броз наводе доста и таквих примера
који не могу задовољити доброг познаваоца штокавског раз-
говорног језика, или се бар данас, с обзиром на употребу
„што" и „шта", не би тако казало. Ево неколико таквих
примена: 1) „шта" место „што": „Шта човјек посије оно ће
и пожњети (Гал. 6. 7)." 2) „шго" место „шта": „Она се стане
чудити што им је (Нпр. 83)". „Кад је игуман умирући говорио
што ке намастир без њега (Вук, Рј. 21852. 217а)."
Још више него у речнику Ивековића и Броза, има при
мера у Грађи за речник што је сакупљена у Лексикографском
отсеку Српске краљ. академије (на листићима). И тамо
највећи део примера потврђује диференцијацију значења из-
међу „што" и „шта". Али један део (иако мањи) показује
и неслагање са том диференцијацијом. Ја ћу навести само
два-три примера неслагања. 1) „шта" место „што": Срби
пошљу посланике у Цариград... да ишту од султана оно
шта су ради имати... (Вук, Даница 1834, 29). 2) „што" место
„шта": Ој, Мораво, што би без Србиња... (Бр. Радичевић,
Песме, 101900, 201). Што је теби, лепота девојко? (В. С. Ка-
раџић, Пјесме II, 1845, 25). А ја што ћу али са киме ћу? (П.
П. Његош, Г. Вијенац, 1О1890, 94).1)
Примери што их у свом речнику нзводе Ивековић и
Броз, као и примери што су сакупљени у Лексикографском
отсеку СКАкадемије, показујусамо да разлика између односнога
„што" и упитнога „шта" није била, пре једнога века, тако
утврђена као што је данас у језичком осећању штокаваца.
Али ти примери, у исто време, показују и да је тенденција
за диференцијацијом одавно постојала и да је та диференција-
ција највећим делом, била извршена већ у прошлом (XIX) веку.
Да би се видело како новији писци штокавци употре-
бљавају „што" и „шта", прегледао сам неколико дела која су
написана у XX веку и која су писали писци родом из раз
личних штокавских крајева. Ево до каквих сам резултата
дошао.
1) Има (на тим листићима) и новијих примера отступања, али су често
узимани од писаца нештокаваца,
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Први писац којега сам прегледао, Милутин Ускоковић,
рођен је у Ужицу год. 1884, одрастао и школовао се у Ужицу
(гимназија) и у Београду (универзитет). 1915). У његовом
роману „Дошљаци" (Београд 1910, има 285 стр.) речи „што"
и „шта" употребљене су (не рачунајући ту сложенице) свега
око 690 пута у различним значењима. Од тога броја има око
400 случајева где је „што" и „шта" употребљено било у чисто
упитним (тј. самосталноуиитним и зависноупитним) било у чисто
односним реченицама. Ту, дакле, нисам рачунао на пр. узрочне
упитне реченице, или узрочне односне, или поредбене од-
носне, или временске односне и сл. Од споменутих 400 слу-
чајева има око 180 упитних реченица и око 220 односних.
Употреба је јасно дифереыцирана: у реченицама упитним упо-
требљава (Ускоковић) „шта", у односним „што". На пример:
а) „Шта мислите о њој, о Анђи?" (Дошљаци, стр. 21). „Шта
ти је данас?" (стр. 58). „Ја не знам шта је савршенство ле
поте" (стр. 118). б) „Јесте ли свршили што имате?" (стр.97).
„Није смрт него је живот оно што нас мучи..." (стр. 266). —
Изузетака од овога правила има код Ускоковића врло мало,
и то не сасвим сигурних. Од поменутих 400 случајева нашао
сам само три таква примера (0,75°/о). и то у реченицама
које се могу узети као да су на граници између тзв. зависно-
упитних и односних. Ево тих примера: „Кремић... се реши да
упита ону децу да му кажу што знају." (стр. 19; место:,
„...шта знају"; овде се из контекста види да је ово зависно-
упитна реченица). „Ова девојка... чула је све шта су гово
рили Милош и Зорка" (стр. П0, место: „...што су гово
рили..."). „Платим шта сам коме дужан..." (стр. 123; место:
„...што сам...").
Овде морам истаћи још и то да је код Ускоковића про
ведена диференцијација и у оним случајевииа где „што (шта)"
долази уз предлог. На пример: а) „А на шта мислите ви?"
(стр. 47). б) „Ту, на прекрету, ...они су сви осећали један
исти бол, бол што су се одрекли онога за што би јуче главу
положили" (стр. 76). У случајевима где значење није ни чисто
упитно ни чисто односно, Ускоковић радије употреби (уз
предлог) „шта" него „што". На пример: „Заваљен на један
отоман..., са шарама које нису личиле ни на шта, он је чи-
тао..." (стр. 55; овде је можда и негација утицала на облик).
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Што се тиче случајева где „што* и „шта" не означује
ни чисто улитне ни чисто односне реченице (тј. упитне и од-
носне у ужем смислу) — употреба је различита. У упитним
реченицама за узрок, тј. у значењу „зашто", Ускоковић обично
уаотребљава „што". На пример: „Што је нема... зашто се
толико забавила? — гунђао је у себи и загледао у часовник"
(стр. 86). „Па кад ме волиш, што ме нећеш за жену? —
опирала се Зорка." (стр. 109). Али понекад употреби он и
„шта" у том истом (тј. узрочноупитном) значењу. На пример:
„Шта сте застали?... Xајдете напред!" (стр. 67). Само, у овом
другом случају, где је употребљено „шта", можда то „шта"
показује живљи, темпераментнији начин говора, док би „што",
напротив, означавало мирнији тон'. — У односним реченицама
за узрок употребљава увек „што" а никад „шта". На пример:
„Давно је навикао да га грде што је пореклом из те вароши
на гласу" (стр. 49). У односним реченицама за поређење, као
и уз компаратив иначе, стоји такође увек облик „што".' На
пример: „Куће су просте; ипак нису турске као што ти ми-
слиш" (стр. 182). „Ужице ми се допада више него што сам
то очекивао" (стр. 182). „Добро добро, гледаћемо да
што йре ухватимо министра" (стр. 211). Исто тако у од
носним реченицама за време увек је „што" а никад „шта".
На пример: „Они су тако говорили једно другоме, али тек
што би успорили ход, опет би њини кораци били дужи и
бржи..." (стр. 113).
Има још значења у којима се „што" и „шта" употре-
бљава. То су нарочито значења неодређених (нешто) и опћих
неодређених (шта год, што год, ма шта и сл.) заменица. У
тим значењима код Ускоковића употреба није увек утврђена.
На пр. у значењу неодређене заменице има овај пример:
„Кад би се пак случајно срели, брзо би измењали поздрав,
тек да ко шта не примети..." (стр. 60). А на другом месту,
у истом значењу, овако: „Зорка и Милош пристадоше најзад
да изићу заједно тек из бојазни да што Јелица и Драгутин
не примете." (стр. 61). Али у значењу опће неодређене заме
нице Ускоковић употребљава увек „шта". На пример: „И да
би учинио ма шта за њу,... Кремић учини вечиту погрешку..."
(стр. 94). Или: „Море, пиши шта било" (стр. 144). Има при
мера који су као на прелазу између неодређене и опће не
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одређене заменице. На пример: „Xоћу да ти пишем много, да
имаш шта да читаш" (стр. 164; овде се „шта" приближава
значењу „нетто"). Или: „Јелијош шта дошло, мајка?" (стр.
173; овде се „шта" приближава значењу опће неодређене
заменице).
Други је писац Бранислав Нущић, рођен у Београду год.
1864, одрастао и школовао се такође понајвише у Београду.
Прегледао сам његову драму „Пучина" (Београд 1905, има 104
стр.), која је написана године 1901. Има (у тој драми) свега
око 120 чисто упитних и чисто односних реченица у којима
долази „што" и „шта", не рачунајући ту случајеве где „што
(шта)" долази уз предлог. Од споменутих 120 случајева от
пада на упитне реченице око 80, а на односне око 40. Ди-
ференцијација је свуда јасно проведена: уупитним реченицама је
увек „шта", у односнима увек „што". На пример: а) шШта
хоћете Ви, господине?" (стр. 34). „Шта говоре, кажите
ми шта говоре?" (стр. 38). б) „Да, све што је свет говорио
о мојој жени и министру, све је истина..." (стр. 54).
Што се тиче случајева са предлогом, код Нушића као
да је и ту проведена диференцијација. На пример а) .Но, па
кажите ми искрено,... на шта су се мргодиле госпође...?" (стр.
68). б) „Је ли те молио за што?" (стр. 43; овде „за што" није
упитно). — Привидно отступање имамо у овом примеру:
„Верујем, али — на што тај разговор?" (стр. 30). Али, овде
„што" није задржало своје основно значење, и требало би да
је написано (заједно) „нашто" (= зашто, чему).
У упитним реченицама за узрок, тј. у значењу „зашто",
Нушић употребљава увек „што" (а не „шта"). На пример:
„...та Ви сте ми сами понудили искреност, па што је сад из-
бегавате?" (стр. 68).
У односним реченицама које поред односног имају и
друго неко значење (узрока, поређења, времена), као и уз
компаратив, и Нушић има увек „што" а никад шта". На
пример: „То је управо разлог што сад тако мало излазим",
(стр. 78). „Мэлим Вас испоручите јој моје најтоплије жеље,
да што йре оздрави" (стр. 64).
У значењу неодређене заменице (тј. „нешто") долази
ова заменица (у драми „Пучина") свега 8 (+ 1?) пута. У осам
случајева је „што". На пример: „Ако сам Вам што обепала,
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погрешила сам" (стр. 11). „Како си смео тако што да ме
питаш?" (стр. 32). Али један пример има где је употребљено
и „шта" у значењу које се бар приближава значењу неодре-
ђене заменице. То је овај пример: „Но, јеси ли чула, теби се
одиста има шта и честитати" (стр. 15; упор, напред наведени
пример код Ускоковипа). — У значењу опће неодређене за
менице, Нушић употребљава некад „шта" а некад „што". На
пример: а) „Ту су ...посете и кућни пријатељи, који и долазе
у кућу само зато, да ма шта запазе..." (стр. 53). б) „...мораш,
ако хоћеш с тим светом да живиш и догод имаш ма што,
што те с тим светом везује" (стр, 52).
Трећи је писац Јоза Ивакић, рођен у Винковцима год.
1879, одрастао и школовао се у Винковцима (гимназија) и у
Загребу (универзитет). Прегледао сам његову збирку припо-
ведака „Кщща ой гепа 1 ой ^]иЬау^" (V^пкоус^ 1914, има
182 стр.). У тој књизи заменица „што (шта)" употребљена
је око 240 пута као чисто односна или чисто упитна заме
ница, не рачунајући ту случајеве где долази уз предлог. Од
тих 250 случајева има око 90 реченица односних и око 160
упитних. У односним реченицама свуда је употребљено „што".
На пример: „Што сам могб, то сам учинио за тебе"
(стр. 33). У упитним реченицама — употреба није потпуно
утврђена. Истина, и Ј. Ивакић у упитним реченицама обично
употребљава „шта", а много ређе „што", али нађе се, раз
мерно, ипак доста примера и са „што". Међу поменутим
чисто упитним реченицама (око 160) нашао сам 19 примера
(= 12%) где је употребљено „што". Правилни су на пр. ови
примери: „Шта ти имаш с њиме, цуро!?" (стр. 32). „Шта
се липо ради?" (стр. 71). „Шта мислиш. шта сам видјела?"
(стр. 96). „Шта је њојзи тај човјек одједаред?" (стр. 161).
Итд. Отступања су на пр. ово: „Што сам вам скривио?"
(стр. 18). „И не можеш погледати.... да се не замислиш, што
ли све не причају оне боре на том старачком лицу" (стр. 78).
Напоменућу још и то да највећи део тих случајева са
„што" (у упитним реченицама) долази у тзв. зависноупитним
реченицама, а то је, као што сам рекао, прелазни тип рече
ница где писци најлакше могу да се колебају. Сматрам, поред
тога, да употреба облика „што" у упитним реченицама није
ни у оволиком проценту код Ивакића оригинална (тј. да не
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потиче из његовог дијалекта), него да је дошла под утицајем
старијих писаца и писаца загребачкога књижевног центра,
међу којима има пола нешюкаваца.
У случајевима где ова заменица (што, шта) долази са
предлогом, Ј. Ивакић увек употребљава облик „што" а никад
.шта", без обзира на то је ли реченица односна или упитна.
На пример: „А шта сте Ви то ушутили, Маријане, и у што
сте се тако замислили?" (стр. 102). „Али на што ја то по-
мишљам?!" (стр. 152). „...али ни трага оному, на што је он
помишљао..." (стр. 169).
У односним реченицама са другим значењима (за узрок,
за време, за поређење) и уз компоратив, Ј. Ивакић, као и
други писци, увек употребљава „што". На пример: „Зато се
немој чудити, што је овако" (стр. 84). „Је л" грануло про-
љеће, истом што се отопи снијег и јаве се прве љубичице
и прво цвијеће, он га већ набере и носи мени" (стр. 40).
„ Ја сам — ко што кажем — била сретна и весела, кад су
ме испросили за њега" (стр. 41). „Што се више приближа-
вала вечер, госпојици је Павици бивало све горе и горе
(стр. 5).
У реченицама упитним за узрок, тј. у значењу „зашто",
Ивакић обично употребљава „шта", ређе „што". На пример:
„А шта ми овај пустајија обија прагове? "(стр. 32). „Та шта
је се нисам намлатио!?" А одмах за тим: „Ух, што је се
нисам намлатио!?" (стр. 64).
У случајевима где ова заменица значи неодређену или
опћу неодређену заменицу, Ивакић обично употребљава облик
„шта". На пример: „Мјесто да је грди и да је бијесан на
њу што је тако шта починила, он ево жали за њом..."
(стр. 57). „Ко би се за тако шта обисио!" (стр. 76). „Би ли
Вам могао шта помоћи?" (стр. 112). „Мораш бити моја, па
ма шта било!" (стр. 31). „И кад год сам насаму — радила
ја шта му драго, увијек на њу мислим..." (стр. 83). Али по-
некад употреби он и „што". На пример: „Било ми је, ко да
нисам с њиме нигда ни живјела, а камо ли што друго!"
(стр. 45).
Четврти писац је Светозар Ћоровић. Родио се у Мо-
стару год. 1875, у Мостару је и одрастао и образовао се.
(Умро 1919). Прегледао сам пет његових приповедака: „Благо
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томе ко довијек живи", „Даша", „На припеци", „Осман- бегова
шаргија" и „Записи једног заборављеног човјека" (све у из-
дању Целокупна дела, I, Београд [1930?], стр. 107— 112,
131-139, 227—232, 277—284 и 297—374, свега дакле 107 стр.),
које су написане 1901 и 1902 године. У тих пет приповедака
има око 80 случајева (реченица) где је „шта" или „што"
употребљено као чисто упитна или као чисто односна заме-
ница — не рачунајући ту случајеве где „што (шта)" долази
уз предлог. Употреба је у тим примерима потпуно диферен-
цирана: „шта" је увек употребљено као упитна заменица
(око 42 случаја), а „што" као односна (око 38 случајева).
На пример: а) „Шта је? Казуј!" (Целок, дела I, стр. Н0).
„Шта си урадио?" (стр. 336). Ја не знам шта ћу с њиме..."
(стр. 337). б) „Нека буде што пе бити" (стр. 314). „...чи
нило ми се да је и она осјетила исто што и ја..." (стр. 326).
„Чак и оне што су остали, дочекивао је неједнако..."
(стр. 341). — Привидан изузетак био би овај пример: „А
што пе! — запитам је. — Он и тако ништа не говори..."
Али овде „што", као што се из контекста види, није заме
ница, него прилог којим се пита за узрок.
У упитним реченицама за узрок, тј. у случајевима где
се „што (шта)", узима у значењу упитног прилога „зашто",
Ћоровић употребљава само „што" (а не „шта"), бар у оним
случајевима где се то „што" може заменити речју „зашто".
На пример: Што си ми дертли данас?" (стр. 277). „Што
ово никога нема?" (стр. 325). Али у случајевима где „што
(шта)" има, истина, значење упитног прилога за узрок, али
где то значење има мало друкчију нијансу него „зашто",
употреба „што (шта)" није ограничена само на један облик
(„што" или „шта"). Тако на пр. поред поменутога примера:
„А што ће..." (стр. 133, в. напред) налазимо и пример:
„Шта ћу ти ја?" (стр. 136).
У односним реченицама које, поред односног, имају и
друга значења (за узрок, за поређење и сл.), Св. Ћоровић,
као и други писци, има увек „што" а никад „шта". На при
мер: „Драго јој је било, што сам... могао по нешто зара-
дити" (стр. 336, за узрок). „Чинило јој се, да ће је сад неко
зграбити и однијети, као што се то у причама прича" (стр.
280, за поређење). — Сличне су и тзв. искључне (изузетне)
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реченице, у којима је такођер увек „што" а не „шта". На
пример: „Комшијина авлија забијелила се као дјевојачка ће-
рећелија, само што се, попут чађавих пјега, познају трагови
људских стопа..." (стр. 297). „Час узме црнога, час бијелога
[вина], па само што цмаче језиком о непце..." (стр. 309).
.Једини комшија Лука што је изгледао збиљски ратоборан .."
(стр. 320). — И уз компаратив је увек „што". На пример:
„Глава ме једнако болила и што сам се више отимао, све то
више падала ми је на прси" (стр. 346) — „...хотимично
се у гоњењу подметала, да је само он што чешне руком
додирне" (стр. 282). — Ћоровић има и концесивне реченице
са „макар што", али то не бити ужа дијалекатска особина.
На пример: „..макар што кажу да је камен тврд, био сам
тако мекан..." (стр. П0; то говори камен). „Макар што је
радњи дан, макар што је сва чаршија отворена, ни у је-
дноме дућану не видим ни једнога газде" (стр. 117).
Уз предлог, тј. у оним чисто упитним и чисто односним
реченицама где „што (шта)" долази иза предлога, Ћоровић,
као и остали писци из западних крајева, употребљава „што"
а не „шта", без обзира на то је ли то „што" употребљено
као упитна или као односна заменица. На пример: „Изгледало
је, као да се сами себи чуде, у што су загазили" (стр. 320;
овде је „што" упитно).
Најзад, у значењу неодређене и опће неодређене заме-
нице Ћоровић обично употребљава „што", ређе „шта". На
пример: „Нити сам сачекао да ми плати, ни да ми још што
каже..." (стр. 347). „Драго му је што му је у рукама овај
човјек, па с њиме може што хоће" (стр. 342). Примере са
„шта" употребљавају обично лица из народа што говоре у
приповеткама. На пример: „Ево нас дви, па ако ти шта
фали, да ти играмо ко чочеци и да пивамо" (стр. 272). „Ама,
брате, тамо нема чојек никакие згоде; нема, на прилику, ни
да се шта изједе, ни попије..." (стр. 310).
У поменутом примеру „...с њиме може што хоће"
(стр. 342) „што" је употребљено као конјункција односне ре
ченице. Исто је тако и „што год" употребљено у реченици:
„Штогођ црква стече, ти ш њоме дијелиш..." (стр. 229). „Што
год" се иначе двојако употребљава: самостално и несамо-
стално. (В. о томе и Рј. Ивековића и Броза).
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Пети писац, Вељко Петровић, рођен је у Сомбору год.
1884. Тамо је и одрастао и школовао се до свршетка гим-
назије. (Универзитет је учио у Пешти). У његовој збирци
приповедака „Варљиво пролеће" (Панчево 1921, свега 208 стр.),
које су написане у времену од 1906 до 1914 године, има око
175 чисто упитних и чисто односних реченица у којима је
употребљено „шта" или „што" (као упитна или односна за-
меница), не рачунајући ту случајеве где „шта" или „што"
долази уз предлог. Од тих 175 реченица има их око 125
упитних и око 50 односних. Употреба „шта" и „што* (у овим
категоријама) потпуно је правилна: у свим упитним речени-
цама употребљено је „шта", у свим односним „што". На при
мер: а) „Шта ћемо сад? (стр. 183). „Остојићу, реците, томе
ленштини и пропалици, шта треба знати о конјунктивуму "
(стр. 194). б) „И опази, што још никад није опазила..."
(стр. 93).
Случајева где „што" или „шта" долази уз предлог нема
у тој књизи много (има их свега око 10), али се и из онога
-што има види да употреба код В. Петровића није сасвим
утврђена. У односном значењу обично узима „што*. На при
мер: „Ћутао сам, али сам чекао,... да он баш рекне оно на
што сам и ја помислио" (стр. 128). „...она му нешто немачки
рече, на што се овај окрете..." (стр. 156). Упитних примера
и нема, осим ако се схвати као одговор на (супонирано)
питање овај пример: „Ја нећу ни на шта да мислим." (стр.
131; али овде је и негација). Али зато има овакав пример
(у односној реченици!): „На шта он дигне пушку, то више
не пасе" (стр. 62). Због овога мешања, а донекле и по ономе
што сам могао да приметим у разговору са Војвођанима, ја
сматрам да употреба „шта" уз предлоге код В. Петровића
није оригин-ална, него да је настала под утицајем писаца
из Србије.
У реченицама упитним за узрок, тј. у значењу „зашто",
В. Петровић употребљава некад „што" а некад „шта". На
пример: а) „Што су ти очи тако упаљене?" (стр. 101). „Шта
је? Што се не. играте?" (стр. 179). б) „Поп... рече: — Ех,
шта се ви, врајлице, плећете у ствари које су тешке за ваш




У односним реченицама са другим значењима (за узрок,
за време, за поређење и сл.), и В. Петровић има увек „што".
На пример: ,,Много сам ја проплакала због тога што ме
нико није волео" (стр. 132) „Но тек што убрзах кораке,
чујем да ми се неко ближи..." (стр. 6). „... она му је насло-
нила свој глатки образ на његов, као што се мазно унуче
таре о браду свога деде" (стр. 159).
У значењу неодређене и опће неодређене заменице В.
Петровић готово увек употребљава облик „што". На пример:
„Бадава би јој и рекли што" (стр. 71; овде је „што" нео-
дређена заменица). „Реци што хоћеш, ради што знаш, ја
видим да ћу се узалуд опирати" (стр. 133; овде је „што"
опћа неодређена заменица).
Шести је писац Иво Андрић, рођен у Травнику год.
1892, одрастао и школовао се до свршетка гимназије у Сара-
јеву. (Универзитет учио у Загребу, Бечу и Кракову). У његовој
књизи „Ех Роп1о" (ЕадгеЬ 1918, има 91 стр., тј. 19 — 109) речи
„што" и „шта" употребљене су свега 96 пута. Чисто упитних
и чисто односних реченица (са „што" и „шта"), кад се одбију
случајеви где „што (шта)" долази уз предлог, има 76. Од
тога има 53 односне и 23 упитне реченице. У односним рече
ницама увек је „што". Пример: „Живот нам врапа само оно
што ми другима дајемо" (стр. 24). У реченицама упитним,
од споменута 23 случаја само на једном месту (= 4%) упо
треблено је „што", иначе увек „шта". На пример: .Шта
значи црна мисао човјекова на сунчеву траку?" (стр. 99).
„Шта си видно, сине мој, у љетни дан!*" (стр. 109). Једини
пример отступања: „Што пе вас сјећати отаца ваших који
су били вепи у трпљењу него у борби?" (стр. 33).
Примера са предлогом има свега два, обадва у упитним
реченицама. У једном је „што": „Сједећи под воћкама мислио
сам у што ми пролазе године..." (стр. 69). У другом је „шта";
„У шта сам проживио ове године?" (стр. 89). Али овај
други пример (са „шта") бипи да је Андрић овако казао под
утицајем писаца из источних крајева.
У односним реченицама са другим значењима (за узрок,
за време, за поређење) и уз компаратив, Андрић, као и други
писци, употребљава увек „што". На пример: „Још само кат-
кад жудим смрт и жалим се невидљивом Богу, што сам
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ударен неподносивим проклетством..." (стр. 94). .Шшо сам
дуже овдје све то чешће сањам о слободи и путовањима"
<стр. 31).
У упитним реченицама за узрок (тј. у значењу „зашто")
Андрић употребљава „што". На пример: Жено, што не мо-
жемо да те јасно видимо..., него си постала страшна визија
и отров крви наше..." (стр. 43).
У значењу неодређене заменице има пример: „А веп
рука која ми што пружа испуња ме страхом и огавношћу
као змија" (стр. 91). Али у значењу опће неодређене заме
нице Андрић употребљава „шта". На пример: „Ма шта чинио
ја се бола свог ослободити не могу..." (стр. 79).
После овога прегледа писаца, нека ми буде допуштено
да и ја, као штокавац, кажем још нешто, по својем опа-
жању, о употреби ових. речи („што" и „шта") у разговорном
језику, нарочито у језику мога завичаја, где сам се родио и,
углавном, одрастао, и где ми је говор народни добро познат.
У мојем завичају — то је Пожешка Котлина у Славонији
— употреба облика „што" и „шта" у оним категоријама које
сам на почетку истакао као главне, у разговорном језику
потпуно је диференцирана, и нема отступања као што би се
могло судити по писцима из западних крајева. У чисто упит
ним реченицама (самосталним и зависноупитним) употребљава
се као упитна заменица само облик „шта". (Примера има
доста напред). У односним реченицама уопће, тј. и у чисто
односним и у односним са другим значењима (о којима је већ
било говора), и уз компаратив, и у мојем завичају се упо-
требљава, као односна заменица или свезица или прилог,
увек облик „што". (И за ово је већ доста примера наведено
напред). Од ове диференцијације постоји само једно гене-
рално отступање: то је употреба заменице „што" уз предлог.
У моме завичају, као и у осталим западним (и северним)
штокавским крајевима, иза предлога се увек употребљава
облик „што".
Што се тиче других значења, рећи ћу још ово. У упитним
реченицама за узрок, тј. у значењу „зашто", у мојем крају
се не говори „што", које је иначе, видели смо, доста, рас
пространено. На оним местима где код споменутих писаца
долази такво „што" (свезица), у мојем крају би се рекло или
Ю*
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„зашто" или „шта" (упитни облик). У оним случајевима где
то „што (шта)," иако је узрочноупитни прилог, не може да се
замени речју „зашто", јер има другу нијансу значења какву
смо видели код Св. Ћоровића, у мојем завичају би се рекло
„шта." Само то „шта" има онда друкчији акцент него што
га иначе има. Тако би, на пример, наведену Ћоровићеву ре-
ченицу (Целок, дела I 136) моји земљаци овако изговорили:
„Шта ћу ти ја?" (а не: шта...). Уосталом, такав акцент (у
таквим случајевима) чуо сам и од других штокаваца.
У значењу неодређене и опће неодређене заменице,
писци, као што смо видели, мешају „што" и „шта*. У мојем
завичају тога мешања нема толико, него преовлађује облик
„шта". Тако је за значење неодређене заменице (нешто) везан
облик „шта". На пример: „Ако ме ко шта запита, одгово-
рићу му..." Чак и у сложеници поред облика „нешто" постоји
и дијалекатски облик „њешта." (Упор, и Маретића, Грам. и
стил. 21931, стр. 164). — У значењу опће неодређене заме
нице, док је самостална, тј. док не показује никакав однос,
употребљава се такођер облик „шта*. На пример: „Родите
шта било, само да не стојите бадава!" „Узми шша "оћеш,
све ти је понуђено". (Упор, и примере наведене код Ивакића).
Тако је и у сложеници „штагод" кад није свезица. На пр.
„Немој штагод говорити!" Али кад постане односна свезица,
онда гласи: „што год". На пр. „Што год сам ти дао све ћеш
ми вратити." Разлика је, као што се види, и у акценту.
Ово је било из мога завичаја. Поред тога имао сам при
лике да запазим понешто и у говору штокаваца из других
крајева с којима сам долазио у додир (разговор). То ми,
једно и друго, даје могућности да у неким случајевима оценим
како се разговорни језик односи према језику писаца у
књигама.
Судећи по оном што ми је, као штокавцу, познато из
мојега завичаја, као и по оном што сам опазио у разговору
са штокавцима из других крајева, ја сматрам, уопће, да у
овом питању разговорни (усмени) језик иде испред писанога.
Писци су често под утицајем књижевне традиције (тј. старијих
писаца), а, осим тога, и под утицајем књижевних центара.
Због тога се код писаца који су родом са подручја истога
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дијалекта нађе понекад и више разлика у писању него што
их има у њиховом разговорном језику.
После свега што је досад казано, сматрам да могу дати
овакав закључак:
1) У значењу упитне заменице за непознату ствар (тј. у
чисто упитним реченицама), изузевши случајеве где та заме-
ница долази уз предлог, употребљава се данас на подручју
штокавскога дијалекта облик „шта", а не „што". Што се код
писана из западних крајева, нарочито оних који пишу лати-
ницом, нађе понекад и „што" у том значењу, то, без сумње,
није из живог народнога говора, него је утицај нешто ста
ријих писаца, а нешто загребачкога књижевног центра који,
као што сам рекао, није потпуно штокавски.
2) У значењу односне заменице (тј. у чисто односним
реченицама) односне свезице (у односним реченицама са
другим значењима) и односног прилога (уз компаратив) —
сви наведени писци, као што смо видели, употребљавају облик
„што". Тако је увек и у разговорном језику.
3) Разлика између односнога „што" и упитнога „шта"
није само у облику него и у акценту: односно „што" (док је
односно) нема никад акцента (тј. атона је), а упитно „шта"
увек је акцентовано. То се, наравно, може осетити само
слухом (или акустичним апаратима).
4) Најосетљивије је неслагање међу писцима у упо
треби „што (шта)" уз предлоге. Маретић у својој Грама-
тици каже: „Али с приједлозима... увијек је само што." (Гр.
и стил. 21931, стр. 163). То, међутим, ако и може да вреди за
старије писце (Вука, Даничића, и др.) који су Маретићу по
служили као материјал за језичко испитивање, за данашње
писце, као што смо видели, не вреди у целини. Видели смо,
на пример, да Ивакић и Ћоровић иза предлога увек упо-
требе „што". Али код Ускоковипа и Нушића, напротив, про
ведена је и ту диференцијација, тј. они у односном значењу
употребе „што", а у упитном „шта" — и уз предлог. Чак смо
код Ускоковипа видели да и у неутралном случају иза пред
лога употреби облик „шта", па би се по том могло судити
да негде постоји и обрнута тенденција: да се генерализује
„шта" иза предлога. — Ипак, ослањајући се и на писце и на
оно што ми је познато из усмених разговора са штокавцима,
150 НАШ ЈЕЗИК
сматрам да је подручје где се уз предлог говори само „што*
веће него подручје где и уз предлог долази „шта". У запад-
ним и северним крајевима, без сумње, уз предлог долази само-
„што". Уколико се код писаца из тих крајева нађе и „шта*
иза предлога, то не бити утицај писаца из Србије. — Што се
иза предлога сачувало (у зап. крајевима) „што" и поред
проведене диференцијације у другим случајевима, сматрам да
се може објаснити тиме што то „што" са предлогом сачињава
једну изговорну целину, јер је под једним акцентом, тј. „што"
и предлог осећају се као једна реч (сложеница). (Отуда можда
и тежња, у источним крајевима, за обрнутом генерализацијом).
Тако се на пр. „за што" изговара једнако као и „зашто";
исто тако и „нб што", „у што", „по што". Тако се и скаме-
нило. Реченицу „По што су шљиве у Броду?" мислим да би
тако изговорили и Ужичани.
5) У значењу неодређене (нешто) и опће неодређене (ма
шта,..) заменице, писци, као што смо видели, употребљавају
некад „што" а некад „шта". Ја сматрам да употреба облика
„шта" у овом значењу није неоправдана, пошто „шта" и јест
облик којим се йита за нейознату ствар, а нейознато и не-
одређено значи готово исто. Осим тога, кад се „шта" упо
треби у значењу „нешто", оно у неким приликама може да
задржи и нијансу свога старог значења (упитне заменице).
На пр. кад запитам поштара „Је ли шта дошло?" ја могу
очекивати одговор као да сам му поставио два питања: а) Је
ли уопће нешто дошло? б) Ако је дошло, шта је дошло? Ту,
наравно, може помопи и тон којим се реченица изговара.
— Код оних који у значењу неодређене заменице употребља-
вају облик „што" може се то „што" схватити као скраћено
„нешто".
6) Исто тако мислим да се узрочноупитна свезица „што"
у значењу „зашто" може осеиати као скраћено „зашто". Иначе
бисмо, пошто је упитно, пре очекивано облик „шта" у том
значењу. Али, наслоњен на „зашто", овај облик могао је лако
да се одржи, па стога и видимо да је много раширен и да
се употребљава више него „шта" (у том значењу). Осим тога,
облик „шта" као узрочноупитни прилог има некад и мало
друкчије значење као што смо видели.
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7) „Шта (што)" као прилог може имати и значење „ко-
лико". На пример: .Шта сам ја досад живео?" (В. Петровић,
Варљиво пролеће, 130). И уз компаратив је слично значење,
1:амо што се уз комп. употребљава облик „што" (пошто није
упитно). (В. и примере у Броз-Ивек. рјечнику).
8) „Шта" може бити употребљено и као узвик за претњу
На пример: [Шта] нећеш! (Претња ономе који се усудио да
каже „нећу"; има сличай пример и код Св. Ћоровића). Овде
се „шта" изговара и вишим тоном.
9) Што се тиче сложеница — о том би се могло посебно
говорити. Ја ћу овде рећи само то да у некима имамо „,што",
а у некима „-шта". На пример: зашто, йошто, нешто
(нешта), гдешто; ништа, свашта (свашто), којешта,
штошта, штагод (штогод), шта више. За објашњење
обликй „-што" и „-шта" у сложеницима мислим да могу
послужити (бар у неким случајевима) и фонетски (акце-
натски) разлози. Тако ја сматрам да у речима „зашто",
„нешто" и сл. имамо „-што" зато што су то сложенице ста
ршей порекла, па се „-што" с оним што је пред њим већ
срасло.1) (За „нешто" се у Рјечнику Југ. академије наводи
пример — у дијал. облику — још из Луцића). Напротив, у
сложеницама „којешта", „штошта" и сл. облик „-шта" упућује
на млађе порекло.2) Али, наравно, ни ово не вреди увек.
Овим што је досад речено о значењу и употреби облика
„што" и „шта" нису исцрпене све нијансе значења тих речи.
Али и из овога што је казано види се, поред главнога, и један
споредни резултат: проучавање ових речи („што" и „шта")
може у неким приликама лепо да нам послужи и као крите-
ријум за категорисање не само реченица (као што рече г.
Белип у предавањима) него и заменица — по значењу. То је
индиректна последица овог проучавања.
Никола Рончевић
1) Упор, с тиме и оно што је напред казано о случајевима где .што*
долази уз предлог.
2) Где постоје дублети, тамо је, наравно, старији облик са „-што* а
млађи са „-шта".
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ПРИЛОГ НАШСи СПОРТСКОЛ ТЕРМИНОЛОГШИ
У Нашем ]езику писано ]е о спортско] терминологији
више пута, па }е и у посебном чланку расправлено о „но-
гомету" и показано како би та преводна пресађеница „фут-
бала", кад се пореди с угледним народним сложеницама,
могла да значи и много штошта друго пре неголи саму игру,
како се хтело. Како се4 из описа футбалских и других спорт-
ских утакмица у нашој дневној штампи за пажа, тежња да се
створи наша спортска терминолопф, постое све }ача. Поје-
дини извештачи, нарочито г. Влад. Кустудић (а он опет и
поред све шаљивости с корм се прихватио тога похвалнога
посла), озбиљно су успевали да нађу добре наше замене у
туђинско], енглеско] и немачкој, спортској терминологији.
Молби ]едног спортског радника: да проверимо неко-
лико таквих замена и, по потреби, предложимо и нове неке,
врло се радо одазивамо. Отварамо ову рубрику о спортско]
терминологији и свима осталима, ван редакци]е наше, кор
налазе да би се по неком примљеном . већ називу могло
штогод замерити, или би сами хтели предложити нову какву
замену нашу за оне стручне туђинске називе ко]и рш нису
замењени. Ограничавамо се, овом приликом, само на оне на
зиве о корма смо питани.
1) За гол добра су замена враШа. Боља неголи кайща,
коју смо реч примили од Турака, а сада већ истисли из
књижевнога ]езика. Према томе, и она] игач што брани улаз
(улет) лопти послато] од противничке стране у враша, }есте
вратар. Боље него кайиц.ща.
2) Сама враша састављена су од два успрзвна (верти-
кална) сшуба или, боље, сшуйца (од: сшубац), не и од два сшуйа
(јер ови би означавали управо куле, торње, некадашње йирге),
али олет можда сшуйца (од: сшуйац), само не од дирека (јер то
]е ту1рнска реч), и ]едне положене (хоризонталне) йречке.
Ова йречка оправдано ]е већ ' примљена у нашу спортску
терминологи]у, а била би боља од сличнога йрешака, и по
томе што ова] има већ сво]е особено значење као део \а,
пьећег печениа.
3) За гол, ко]и значи успешно убачену лопту у против-
ничка врата, дакле исто што и йогодак у мету у стрељачком
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спорту, требало би примити овај назив стрељачки. Он би био
бољи него згодишак, јер ]е овај, по примени у лутрији,
добио особено значење у коме се пре свега подразумева
учешће среке, а никаква заслуга играча на лутрији. Лоптачком
играчу ко]и ппостигне гол," назив йогодак призна]е пуну за
слугу за његово постизавање, и то ]е право. Назив згодишак
могао би се, ипак, употребити за нарочити случај ауто-гола,
ч\. кад неко од играча што треба да бране врата своја слу
чајно сам утера лопту у њих, те противничка страна, више
среком неголи заслугом сворм, дође до згодишка, као у
лутри]и.
4) За оорса}д положат тј. кад ко]и од навалних играча
исйадне, исшрчи или йретрчи правилима допуштени положат
у коме мора имати осем вратара бар ]ош ]едног противничког
играча йред собом — најбоље би било начинити именицу од
основе кога било од истакнутих глагола: исйад, (исШуй),
истрк, йрешрк. Прва именица не би била згодна зато што
она већ има једно значење, врло неповољно по играча за
кога би се везивала: неспортски, недопуштен поступак. То
би ]ош више вредело за исшуй. Остали би нам за избор истрк
и йрешрк. Од њих нам се чини да би друга (йрешрк) била
донекле згоднија, због нешто и неповољног значења глагола
истрчати (се), т\. у наглости учинити или рећи нешто што
не би требало, неповољно, иако би опет баш тиме одговарала
смислу играчева недопуштена положаја, неповол.ног (ако су
дила види) по њега и његове саиграче, његову чету.
5) За ба]ншицере> што штите играчу ноге од опасног
ударца противничког (не непријатељског!), заиста би најбоље
било узети шшишиице, како ]е сам питач предложио или
чуо већ у употреби. Оне би боље биле неголи доколенице
(не коленице или колен>аче, оне гумене навлаке што штите
сама колена ), јер доколенице нма]у већ своје (воричко) зна
чење сйолашн,их (не унутраильих, испод чарапа стављених)
штитница ногу.
6) Мошка — за дрво на које се ставља застзвица на
углу игралишта — сасвим је добра и може да остане.
7) Назив йозици/у, т'\. „положа} у коме се налази играч
или лопта у једном моменту" (тренутку), могао би сасвим да
замени тај наведени йоложа}. Он ]е један пут већ начињен у
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нашем књижевном језику (у народном га, по Вукову Рјечнику,
није било), зато да замени туђинску йозицију и ситуацију.
8) За крамйоне, за оне „на „пенџетима" од футбалске
ципеле од коже израђене колуте или пречаге" што спреча-
вају клизање по блатном игралишту забадајући се у тле као
кукице или мале кукаче, ипак не криве, управо као клин
чики (слично оним клинцима правим на „спринтерицама" за
тркаче) — могло би се, у вези с истакнутим називима, уде-
сити нешто као: кукач и, боље, клинчак или клинчац (ови у
покрајинском говору значе и каранфилов плод који заиста личи
на клинчић) за један крамйон, односно: кукачи и клинчаци
за све. Назив који предлаже иитач сам: калуш, начињен ве-
роватно с помишљањем на као (кал, блато), не даје одмах
и претставу свога облика него само намене: за као (кал), и
то више у вези са ретким блатом које као значи онде где
је блато и обичнија реч и има много шире значење, те баш
и онога гушћега и клизавијега, због кога се и ударају клин
чаци. (Чуо сам случајно како се један од уличних „футба-
лера", кад се омакао и пао баш при замаху да „окине" у
гол, жалио друговима што није знао да ће бити утакмица па
да обуче оне „изистинске" футбалске ципеле са „сисицама" .
Разумео сам да је то његов бар, ако не и осталих, термин
за крампоне. Кад они дорасту до првотимаца или лигаша,
или до извештача у новинама, успеће ваљда да утврде и
овај, сад још само „клиначки" наш назив.)
9) За ђон, као и за йение (по Вукову речнику само
закрпа на ђону), па и за цийеле, као особене називе иако
туђинске — морамо чекати да им се нађе уопште прилагодна
замена наша која ће лако ући и у спортску терминологију.
Наша обука, тј. пар ципела (не једна ципела!) има ипак много
шире значење (и опанак, и чизма и др.) неголи цийеле и на
рочито койачке, познате само покрајински. Али, баш због
тога, без обзира на порекло те речи, койачке би биле згодне
да, ради разлике од обичних ципела, означе особено фут
балске.
10) Пристрастан (мисли се несумњиво на судију) термин
је правнички који смо примили из рускога језика у општи
књижевни језик наш, и нисмо му још нашли потпуне замене.
Нешто би даље био од руског му парника несавестан према
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савестан. У стручној спортској терминологији, с обзиром на
добро нађену реч за навијаче (место ранијих друкера), могло
би се за пристрастног, несавесног судију рећи да је нави-
јачки. Иначе, ипак је најодређеније објективан и необјекти-
ван, и ако је туђе.
11) Место стрчи (избија изнад других) узимати штрчи
погрешно је, а то се вици већ и по томе што је стрчити
сасвим близу глаголу стршити (коса на глави, кад се нако-
стреши, она стриги, диже се.)
12) Момчад је добро нађена реч наша за екипу, тим,
групу, чету „играча који учествују с једне стране". Погрешно
се само слаже с бројевима и придевима уз њу,"јер се бројеви
и бројни придеви који њој требају врло ретко употребља-
вају, те им се и облици чине необични. Момчад је збирна
именица (граматичке) једнине а женского, (граматичкога) рода
исто као и јагњад (то би у слици могла бити она момчад
што игра „фер") или јарад (она момчад што хоће и да „фау-
лира") или йрасад (кад се игра по киши и блату). Осем
тога, греши се и у употреби глаголских облика који се тичу
момчади, због, рецимо, утакмице између логике која у мом-
чади осећа множину и граматике која ту допушта само
једнину. (Отуда, поред граматички правилнога слагања:
Момчад је изишла, и: Момчад су изишла). Треба се одлу-
чити само за граматички оправдано слагање и привићи се
његовој примени. Даље, има у обичној употреби речи момчад
и јагњад (да оставимо оне друге) једна значајна разлика.
Јагњад се обично не замишљају као одређена целина, скуп
(стадо, крдо), док се за момчад мисли да претстављају једну
целину, скуп, екипу, тим, чету. И кад се броји (односно и
броје, јер је глагол дошао пре именице и йре њеног утицаја
граматичког!) јагњад, онда се ту обично броји свако йоједино
јагње а не цео скуп: јагњад; а ако се баш броје ти скупови
(стада, крда) и за њих употреби реч јагњад, онда се мо
ра]^ употребити друкчији облик бројева и бројних придева
неголи раније при појединачном бројању комада. За такво
двојако бројање јагњади, појединачно у једном скупу (стаду)
или по скуповима (стадима), употребљавају се и двојаки и
то само збирни бројеви (због збирне именице), тј.: 1) прави
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збирни број: двоје-обоје-троје- четверо... јагњади (тј. дватри-
четири комада) продао је овчар један из свога стада; и 2)
збирни бројни придев: двојаобоја-тројачетвора.., јагњад
(тј. два три-четири стада, и своја и туђа јагњад, суседску)
потерао сељак на тржиште. За момчад, о којој се обично
увек говори тако као у одређеном скупу (тиму, чети), моћи
ће дакле да се употребе само збирни бројни йридет, који
се с именицом збирном (јагњад) као стадо, момчад као тим,
чета) слажу у роду (граматичком) женском и броју (грама-
тичком) једнини, и мењају се по падежима као и она. Про
мена је та, истина, ређа у употреби и зато необичнија, и
она гласи:
1. пад. двоја (двојака)-обоја-троја... јагњад-моччад,
2. пад. двоје (двојаке) обоје-троје... јагњади- момчади,
4. пад. двоју (двојаку)-обоју-троју... јагњад-момчад,
6. пад. (с) двојом (двојаком)-обојом-тројом... јагњади-
момчади,
па би за 3. и 7. падеж, где се чини још необичније, гласило:
двојој (двојакој) обојој-тројој... јагњади момчади,
или, да би се уопште избегло ово мало необично слагање
нарочито за обоја, што је најчешће у употреби, и овако:
и једној и другој јагњади-момчади.
Тако би се правилно писало бар (кад се у говору нема
времена сузбијати утицај логике), овак >: 1) за 1. пад.: Изи-
шавши на игралиште обоја (йроШивничка) момчад се йоздра
вила... или: обо/а момчад йоздравила је гледаоце; 2) за 2.
пад.: Код обоје (не: обих!) момчади треба похвалити одбрану...
или: од ове двоје (не: две!) момчади треба похвалити домаћу;
3) за 3. и 7. пад.: Треба одати хвалу и једној и другој (м.
обојој, двојој) момчади (не: обема момчадима!)... или: у
једној и другој момчади (м. обо]о], двојој) па и трекој (м.
свој тројој) одликовала се навала; 4) за 4. пад.: Треба по
хвалити обоју (сву троју, четвору) момчад; 5) за 6. пад.:
Задовољни смо и једном и другом (обојом) момчади, итд.
Погрешно је, дакле, уз момчад у значењу тима (чете),
као уза збирну именицу, употребљавати бројеве йросте, као:
две, обе, три, четири. па натезати у промени падежној
(двеју момчади, обема момчадима, обих момчади!), или и
збирне, али оне за појединачно бројање у збирној целини,
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као: двоје, обоје, троје момчади (што би могло значити само:
два момчета, оба момчета, три момчета из гомиле), па ту још
више шепртљати и бранити се од слагања које би се пра-
вилно наметало, као: од двога, ка'обому, са трома и др.
Кад би се место момчад утврдио за екипу (тим) назив
чета, избегла би се ова досадна утакмица између логике
(осећања множине и мушког рода за играче) и граматике
(осећања једнине и женскога рода за збирну именицу скупа
без обзира на појединце).
13) За коцку, поред прастарог жреба и ждреба, где се
„окреће новац у циљу бирања страна" на игралишту — не
знамо бољу реч и не налазимо да би је требало и тражити.
Реч коцка нема — ето баш у тој спортској примени — само
неко „неморално", „коцкарско", значење у вези с неким
нечасним поступком, подвалом. А нема за се везану ни* по
требу да се говоре, шапупу, неке басме какве су шапутали
староверски свештеници (жрци, по рус. жреци) кад су жре-
бали било по жрейцу (коњу, посвећеном) и његову ходу,
било бацајући на срећу и насумце мале ликове људске и
животињске изрезане од коре букове (отуда: буквеслова,
писмена, слично германске: руне). Могу сасвим лепо остати
й оба назива, и коцка и жреб (ждреб), за то спортско ба-
цање новца „у циљу бирања страна", иако њихови глаголи
коцкати се и ждребати, ово очувано само покрајински, не-
мају више баш исто значење; зато и треба овде употребити
израз „бацити", „бацати" коцку (или ждреб).
18) Ексер, као некад од Турака примљена реч, замењена
је ван спортске терминологије нашим клинцем и покрајин-
ским чавлом. Првоме неће за његово право (материјално)
значење ништа сметати онај фигуративни „клинац" што
спортске утакмице гледа „кроз плот" Д. к.
ОБЛИК СУБЛЕКТА ПАСИВНИХ РЕЧЕНИЦА
Довољно је познато да се пасивне реченице у срнско-
хрватском језику могу, без промене значења, казивати и об-
лицима актива, да се трпно стање казује такође активним облит
цима глагола с повратном заменицом и да су, уопште узевши,
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пасивне форме доста ретке. Али и у случајевима кад се пасив
казује активним облицима повратних глагола реченични ред и
именски облици остају исти као у склопу с пасивним обли
цима глагола. А сем тога, главни пасивни облик, партиции
претерита, врло често, значи резултат радње и стално стање,
добија значење особине и постаје правим придевом, атри
бутом објекта на коме је вршена радња што му је дала ту
особину. И овде као и кад су пасивне конструкције неиз-
бежне у језику, било да се казују трпним придевом са обли
цима помопних глагола, било радним облицима повратних
глагола, често је потребно у реченици означити и име појма
који проузрокује овакво стање, односно који ствара дотичну
особину. Имена овога појма могу се казивати на два начина:
она стоје у генитиву с предлогом од или у инструменталу
без » предлога. То је врло добро познато, јер је конста-
товано у многим, скоро свим граматикама српскохрватског
језика. Уз то је проф. Белић у својој средњошколској књизи1)
први облик означио као једини облик тога појма за случа-
јеве „када је потребно назначити и од кога потиче радња у
таквим (тј. пасивним) реченицама". Али то питање није још
довољно расправљено, а нарочито уколико се односи на
случајеве у којима је могућ и један и други облик, па је;
свакако, потребно, а, држим, и могуће то утврдити.
Правила дата од Новаковића, Маретића и др. и поред
добрих примера наведених уз та правила могу лако завести
и заводе чак и писце практичних школских граматика. Тако
у једној од њих2) наведени су поред осталих и примери:
Зликовац пе се казнити од суда (судом) — и Никола је (био)
кажњен од разредног старешине (разредним старешином), из
којих излази да би у њима облик инструментала, стављен у
заграду, могао заменити облик генитива с предлогом од. Ме-
ђутим ни у народу, ни код књижевника наших нема таквих
примера, па се не може допустити да граматике због не-
прецизности, боље рећи због непотпуности правила, оправ-
давају овакву рђаву употребу. Доста је узети по неколико
примера с једним и другим обликом, па да се на основу њих
1) А. Белип, Граматика српскохрватског језика, књ. III, Београд 1933, § 52.
2) Жив. Н. СтефановиЬ, Граматика за средње и стручне школе, IV из-
дање, Београд 1932, стр. 122.
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утврди кад ваља употребити један, а кад други од ових об
лика, и у којим случајевима може бити допуштен и један и
други облик. Ја за то наводим примере које сам нашао код
Новаковића1) и Маретића2), а сем тога прегледао сам припо-
поветка Лазе К. Лазаревића, узео из њих карактеристичне
примере и они су ми послужили као потврда онога што сам
закључио већ из оно неколико Новаковипевих и Маретићевих
примера.
Пре свега напомињем да ни Лазаревић, као год ни
народ, ни остали наши тшсци са сигурним језичким осећањем
не употребљава често облике трпнога стања и примери које
сам код њега нашао и које овде наводим више се односе на
партиципе што су, значећи особину, постали прави придеви.
Али, како је већ речено, ови примери по стварном ствараоцу
стања, које ће постати особином, не разликују се од оних
других што значе да се радња на начему врши, тј. у којима
имамо право трпно стање. Зато се они могу заједно наводити.
Од примера: За ово надање оптужен сам, Царе Агрипа,
од Јевреја3) — Ој, поносна богињо везаних очију, што си
била слављена од народа свију — Послан од старога владике
црногорскога Петра — Што је теби од Бога заповеђено —
Курјак, сав издрпат од йаса — Који су освепени Богом оцем
и одржани Исусом Христом — Стијешњени врагом и ђаволом
— Да моја књига од сваког рода и века луди буде примљена
— Јер једном се даје духом ријеч премудрости — Јер ће се
мном умножити дани твоји — Благословима праведних људи
подиже се град — А од кола које игра пред кућом запјева
се — Науке су се морале йером писати — Ливаде су укра-
шене б"јелим цв"јетом и црвеним — Не буди од мене ре
чено — Буде покаран од свију и суђен од свију — Закићен
је гранчщом... — четири последња се налазе код Маретића4), а
1) Стојан НоваковиЬ, Српска граматика, II издање, у Београду 1902,
§§ 710 и 712.
2) Рго(. Ог. Т. МагеНб, ОгатаИка I зШЫ1ка Ьгуа1бко§а Ш згрбко§а кпјј-
2еупо§ ]'ег1ка, II 1гйапје, 2а§геЬ 1931, §§ 615 1 616.
3) Док су у делима одакле су узети примери курзивом писани гла-
голски облици ја истичем облике који нас овде интересују.
4) Треба нагласити да се, код Маретипа нарочито, у означеним пара-
графима, сем наведених примера за трпно стање, налази још знатан брсј оних
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сви други.сем последњегкод Новаковића. У вишеових и оваквих
примера међусобна замена ова два различна облика субјекта
не би била могућна. Ако покушамо да у прзом, рецимо, при
меру облик од Јевре/а заменимо обликом Јеврејима (оптужен
сам Јеврејима) лако пемо се уверити да таква употреба није
добра, као год што у последњем примеру обликом од гран-
чице не би могли заменити облик гранчицом. Очевидно из-
међу једног и другог случаја постоји разлика. Та разлика је
везана за главна значења сваког од ових двају облика, а њи-
хова главна значења су: у првом случају аблативно, њим хоће
да се каже од кога потиче радња; а у другом инструментално:
он претежно казује помоћу чега се врши дотична радња, од-
носно на који начин се одржава стање. У примеру: Науке су
се морале йером писати — радња не потиче од пера веп се
њим она врши, перо је средство, оруђе помоћу кога се радња
врши, те никако и није субјекат у реченици, нити би при
претварању те речеиице у актив ова реч мењала облик оруђа.
Тај пример је Новаковић, дакле, погрешно навео међу оста-
лима којима је прави иодмет у инструменталу. Насупрот томе,
у реченици: Буде йокаран од свију и осуђен од свију — појам
у генитиву, уз који стоји предлог од, није никакво средство,
веп прави вршилац радње и стваралац стања; од тога појма
потиче акција и као такав он у пасивној реченици може да
стоји једино у облику у коме је и наведен. Честе су па-
сивне реченице као у примеру: Ливаде су украшене бијелим
цвијетом и црвеним. Пред њима још можемо бити у не-
доумици, јер та мисао изражена чињеницом у активној форми
значи: бијели цвјетови и црвени уресили су ливаде, формално
цветови су подмет, али стварно, они су само средство којим
су ливаде урешене; радња не потиче од Цветова веп од
оне невидљиве силе која појаву Цветова покреће и чини да
се они развију. Оваквим реченицама у којима прави вршилац
радње, односно стваралац стања, што ће рећи покретач акције,
није познат, није одређен или га није потребно означавати —
његова функција се обично у језику формално преноси на
средство којим је вршена акција. Врло је обично да се каже:
у којима није означен суб]екат (мислим логички). Та бројна несразмера из-
међу ових и примера са субјектом јасно говори да се пасив много чешпе
употребљава у безличним и безсуб]екатским реченицама.
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— Плуг храни ратара, иако, у ствари, то није тачно, ]ер
ратар сам себе храни, а плуг му је само оруђе којим се у
своме раду служи; плуг је, према томе, формално субјекат, а
стварно то ни]]е, пошто не може бити вршилац радње. Исти
случа] имамо и у реченици: Ливаде су урешене бщелим цви-
]етом. Ако за творца цвеяа узмемо природу, ко]а то и јест,
онда значи да стание ливада о коме ]е реч потиче од природе
и кад би то било потребно нагласити, могло би се исказати
једино реченицом у следепем облику: Ливаде су од природе
урешене бщелим цви]етом. Да би се тачно утврдило кад су-
б]екат пасивних реченица треба исказивати генитивом с пред
логом, а кад инструменталом, мора се увек полазити од ове
чињенице. У реченицама са субјектом где је та] субјекат неки
конкретан по]ам вен ]е лако одредити: да ли ]е он уистини
покретач акције, вршилац радње, или само као симбол радње,
у ствари оруђђе, из потребе да се истакне његова улога у тој
радиан, формално узима облик вршиоца њеног.
У примерима из Лазаревича1): А очи, покривене трейа-
вицама, полако се крећу — (стр. 76 ред 7 оздо) — На
прагу се показа Мара убијена кишом и временом (144, 14 оздо)
— Још нису покварени свешским лукавством (109, 7 оздо)
— У целом животу тако служен среком (191, 3 озго) —
Искидан луйом кола и мешежом велике вароши (195, 7 оздо)
— Али му се чињаше да су му уста оловом заливена (203, 8
оздо) — Велике очи беху ]о] рш јаче покривене трейавицама
(216, 10 оздо) — Затрпа се йослом (229, 13 оздо) — Загребан
вином изгледаше читав мал-и атлет (249, 10 оздо) — Лэушкан
гьезиним слашким йричањем гледао сам ]е (276, 11 оздо) —
Погледа доле укра] њега шугом убијену Илинку (324, 12 озго)
— Дарнут н>еговим очинским рщечима, рш вепма увучем
мо]е упале прси (357, 7 озго) — Небо беше покривено веома
шанким магличасшим облаком (364, 15 озго) — Тражи од
«.их, морен грижом савести, да се моле за његову душу
(357, 12 оздо) — Руководи йознашом бисшрином ума, Ва-
сили]е одлучи (304, 12 озго) — Беше тако преплетена неким
чудновашим голичливим осекан,ем (419, 6 озго) — Безазлена




лађа ношена том фортуном (422, 9 оздо) — Сви као да беху
омађијани овом чудном игром гласа (445, 7 озго) — Осетих
се остављен од света (39, 6 озго) — Заогрнут ризом од Бога
благословенога живота (436, 2 озго) — И сва умазана од суза
шапће нешто (185, 3 озго) — налазимо потпуну потврду онога
што је горе изложено. У последња три примера хтело се ка-
зати да: умазаност потиче од суза које су текле, благословеност
живота од Бога и остављеност од света. Истина је да би се у
последња два примера место од с генитивом могао употре-
бити и инструментал, али ниже пемо видети у којем случају.
У свим претходним примерима који су, како се види, несраз-
мерно бројнији, главно је било истаћи помоћу чега, на који
начин, каквом силом се створило и како се одржава стање
које се казује датим реченицама и због тога ни у једном од
њих не би било могуће извршити замену облика инструментала.
У неколико примера рекло би се да је појам у инстру-
менталу прави стваралац стања. Да би се могли анализирати,
згодно их је издвојити од осталих: На прагу се указа Мара
избијена кишом и временом — У целом животу тако је служен
срећом — Погледа доле украј њега тугом убијену Илинку —
Тражи од њих морен грижом савести. ИзубијаностМаре су ство
рили киша и време, али се ипак може осетити да су они у
стварању тога стања били средство природе која их је дала
и од које, према томе, потиче стање изубијаности Марине.
И у три наредне реченице стања која се њима казују ство
рила је срека, туга и грижа савести, али само као духовне
силе у служби неке опет невидљиве силе природе, која ове
прве изазива да преко њих, помоћу њих као средства, створи
стања о којима је реч.
Но, и између раније наведених примера, а и између
ових што су нађени код Лазаревића има их таквих у којима
би било могуће променити облик субјекта. Један од ових из
последње групе: Заогрнут ризом од Бога благословенога жи
вота — очевидно могао би се исто тако тачно казати и у
облику: Заогрнут ризом Богом благословенога живота. Шта
више, ја мислим последњи облик био би и нешто обичнији,
а употреба оног првог биће формалне природе, да би се њим
избегла употраба двају инструментала једног до другога.
Али то не значи да се појам од којег потиче неко стање у
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ласивним реченицама може казивати инструменталом, веп ову
могућност употребе и ]едног и другог облика оправдава
нешто друго. Доста се често дешава да прави вршилац радње
,(активни стваралац стања), у станиу које ]е резултат ове радње
поста]е силом за одржање тога стања, — дакле, поста]е сред-
свом своје врсте. И будући да је у том случају субј]екат, по-
кретач акц^е, извршилац радње, истовремено и сила, сред
ство за држање стања онда ]е разумљиво што ]е могупе и
аблативни и инструментални облик субјекта, наравно према
томе да ли се на њега мисли као на активног покретача или
као на његово средство. Али како је често врло тешко одре-
дити где завршава једна а где почиње друга служба, то, како
већ видесмо, каткад и од формалних околности зависи који
йе се од та два облика употребити.
Они су од нейрщашела били опкољени — и — Они су
яейрщашелем били опкољени — изгледа да се ни по чему
не разлику]е. При претварању сваке од ових реченица (]а
«х сматрам као две) из пасивне у активну форму оне ће обе
потпуно добити исти облик. Ипак, посто]]и разлика у мисли
како је изражена у првој и друго] форми. Првим се хтело
рећи да ]е непријатељ извршио опкољавање н>их, а у друго]
да их држи у опсади. У прво] реченици непри]атељ ]е само
извршилац радње, а у друго] уз то и сила, средство ко]им
,се опкољени држе у опсади. Напоредо уз ове интересантно
]е навести реченицу: Они су са свих страна опкољени нейрща-
Шелима — која значи да се они налазе измећу народа који
<:у према њима непри]атељски расположени. Вен исту мисао не
бисмо могли изрећи обликом од нейрщашела место нейрщаше-
лима, јер стање укоме се они налазе нису створили околни
народи — наравно, уколико нису — него ]е то стање створио
неки невидљиви, свакако бар непознати, субјекат, а непри-
^атељски народи су само средство које н,их држи у опсади.
Према могупности казивања субјекта са оба облика
издва]ају се од осталих и Новаковиневи примери: Који су
освећени Богом оцем и одржани Исусом Хрисшом — и: Сти-
]ешњени врагом и ђаволом. На први поглед изгледа да би у њима
био обичнији облик генитива с предлогом од. Јасно ]е да ]е
у првом примеру чин освепења потекао од Бога, да га ]е он
извршио, па би посве тачно било казати: освепени од Бога
п*
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оца, али }е исто тако лако разумети да се освепеност одржава
његовом силом, т]. њим самим као средством. Још је }асни}е
да се одржаван>е у истом примеру чува Христовом силом, као
што се зна да акција за то одржавање потиче од Исуса Христа,
те да би због тога уз трпни придев одржани облик од Исуса
Христа био не мање правилан. Толико исто у Стијешњени
врагом и %аволом — оправдан је овај облик ствараоца стања,
односно особине, а с истог опет разлога било би допуштено
та] облик заменити генитивом с предлогом од.
Ја држим да могупност дублета врло обичног и врло
честог говорног израза: Да му ]е Богом просто и — Да му
}е од Бога просто (што значи: Да му је Богом опроштено и
— Да му је од Бога опроштено) и почива искључиво на не-
потпуном осећању разлике у значењима: потицања опроштаја
од Бога и чувања опроштаја Божрм силом. У случају кад }е
потребно нагласити да опроштај потиче не од Бога него од-
некуда другде, онда остаје могуп само први облик: Од мене
му Богом просто било. А како се обично (али не увек, исп.
врло популарне стихове из народне песме: Ако другу љуби
од мене му просто, од мене му просто, од Бога проклето)
схвата да опроштај потиче од онога ко говори, то }е ова]
израз много чешпи с обликом инструментала. На пет- шест
Лазаревићевих примера у том облику нисам нашао ни]едан
у генитиву с предлогом од.
М. Сшевановић
О Р15АШ11 ТШ1Н 5Ш2ЕЫ1СА
I] па&т пс^пата, базор1з1та, ка1епйапта 1 кп^дата, кад
зе р1§е о 1ептсј, паиа, зрог1и 1 т1егпасюпа1шт ск)&а<1а]1та, зи-
згебето зуе угёе 1ггага 1 паг^а — з1о2етп геб| з1гапо8 рогек1а
1 зреспа1по§ гнабеп]а — р1зап!п баз ойуо)епо, баз зро]епо сг-
Псот, баз га]ейпо. Ой тпозЧуа рптега пауооЧто зато пеке,
1 1о и оЬНки и ко]ет зто Ш и бази гар1з1уапја па§И: гайю
арага1, гайю рге1р1а1п1к, гайю рго§гат, гайю 1екп1ка, гайю
огкезЬаг, гайю ата1ег, гайю-коаНе1', гайю&1ашса \ з!.; е1ек1гоШ
копйепгаШ, йгтег1гапз/огта1ог, Ыоккопйепга1ог, 1ишп§те1аг,
ро*епсюте1аг; йгетазша, рге§ тазтата, скгот окоуШа, \ з1.;
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1еп1з \ Ьокз теб, коскеу и1актка, ]оскеу-кЫЬ, аи1окЫЬ, аего-
1и1гуа \ «1г.; §а1а ргеШжа; о уа^оп гезШапи, уа§оп-И; зата
Лгог%; Ьап1и }ег1а; Ш. Ш. Ыароткцето: 1) зр1зак 1аку1п гей
пце оу1т п! 1гйа1ека 1зсгреп; 2) оуе оуде оуако пар1запе з!о-
2ешсе йо1аге йги8Де 1 йгикб1]е пар1запе (па рг. гайю коаНе1,
%а1а ргеЫауа, Ьап1и-}ег1а Нй.). §1о ]е ]оз {*оге, и 1з11т поV\-
пата Ш 1з1от базор1зи па1аг1то, бак и 1з1от Ьго]и, зуа 1п па-
€та р1зап]а. ОбК йокаг йа кой р1зтешп 1]исН у1айа пе1гуезпоз1
1 роте1п]а и р1зап]и 1акуШ з1огешса. Како гаргауо да \Ъ ргёето?
, N6 ири§»ато зе зайа и 1о да И Ы зе 1аку| ро]тоу1 то^И
огпабШ ) па&т гейта, Ш Ы зе га п'\\Ъ то81а ироДгеЬШ копз1гик-
Сц'а ко]а Ьо1]е ой^оуага Йипи пи§е§ ]ег!ка. 1Ытато 1е паг1уе
опако каку1 ей; ош зи ш, \ <\аЦе зе 1ако з1уага]и. Кагто1пто
Ш зато з ог1о8га!зке з1гапе. NэЗ ргауор1з роз1ау1]а га р1зап]е
з1о2ешса оуа ор§1а ргауНа: 7.а]ейпо зе опе ргёи:
1) „Кайа йуе Ш у|§е геб1 и уег1 йоЫји зазуш йги^о гпа-
йеще пе§о §1о §а 1та]и као газеопе гебд" (ВеПб) ойпозпо „ако
ко]а ой п]1Ь рготНеш зуо!е ргауо гпабеп]'е" (Вогашб).
2) „Кайа зе йео з1о2ешсе затозЫпо пе иро1геЫјауак
(ВеИб) ойп. „ако зе ко\а ой п]1п затоз1а1по пе §оуоп" (Вогашб);
пнзН зе: ако зе пе §оуоп и оЬПки и ко]ет зе па1аг1 као йео з1оге-
шсе. Рптеп: иоде, пароле; 1зр1си1ига, зо1ЫеЬтк; ]и§о1з1ок,
с1ап@иЬа М. „Оуя йуа ргауПа, йойа]е ВеНб, то§и 1та1| угей-
пози зуако ропаозоЬ, аИ зе пајбе§бе котЫпщи и 1зИт геб1та,
{]. уг1о без1о и уег1 1та]и пе зато йги§о гпабеп^е пе§о иуап
п]е, уеб 1таји 1 дгикбф оЬПк и уег1 пе§[оИ 1гуап п]е, 1]. шап
з1о2епе гей као затоз1а1пе зе пе иро1геЬПауа]и".
11коНко паргей зротепи1а в1тепа оЬгаг^и з1о2епе ге21 йо-
Ыуа]иб1 пагобИо гпа5еп]еа (§1о 1геЬа з1гибп]ас1 йа и1угйе) —
1геЬа 1Ь ро оу1т ор§Нт ргау1Нта р1за11 га/ейпо, као §1о р1§ето
па§е з1о2ешсе: ЬгаЫсей, 1гЬоЬоЦа, гетЦорьз \ з1. Оак1е 1геЬа1о
Ы оуе 1ис1е з1о2еп1се, коНко ой§оуага|и гаЬ1еу1та ор§11Ь ргауЛа,
р1заи га]ео<по: ро1епс'юте1аг; аегорЫп, аегоМиЬ, аегори1; аи1о-
тоЬН, аи1окЫЬ, аи1о1акз1, аи1оз1ап1са; гасИо/оп, гасИоз1ап1са,
гаШорго§гат, гайЫекшка \\А. 2а пеке об 1Ш з1агешса )е ]'азап
1акау паб1п р1зап]а, ]ег 1т ргуа 1тешса пе йо1аг1 и 1от оЬНки
као затозЫпа геб; па рг. ро1епао, аего \ з1. АН и пек1т йо-
1аг1 ргуа 1тешса 1 као затоз1а1па, па рг.: екЫгоШ, Ыок, кгот,
1ешз \ йг. 31а у1§е, 1 геб1 гайю \ аи1о — 1ако зи гаргауо ргу|
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йео з1огешсе: гасНо ой гайю^оп, аШо ой аи1отоЬ'й — йо1аге
кго затозЫпе геб1: па рг. \ог\ зе и аиСи, 1обкоу1 аи1а, рге-
§агю %а аи1от; \та йуа гасНа, з1иЗато и гайш, гайоуоцап ]'е
зуо]Чт гайют, Нд.
Мо§1о Ы зе га 1акуе геб1 кагаК: кай опе и уег1 пе те-
п\а\и зуо]е гпабеп]е, а као затозЫпе йо1аге, 1геЬа 1п р1заи'
ойеЦепо, као §1о ргёето 1 па§е геб1 и чег\: йак ргоз]ак, б&иек
1ий1пас \ з1.; па рг, гайю з1ашса, аи1о сез1а, е1еМгоШ копйеп-
га1ог Кй. То Ызто то§Н 1ако р1заИ, рге1роз1ау1у§1 йа зи оЬе
1тешсе 1 ро гпабепщ затоз1а1пе, йа зе ргуа {тешса и Ко\ уег1
теп]а, као §1о ]е кой па§1п геб1 : йака ргоз]ака, ёстека Ы&тса
\\\ йезтсе гике \ з1. АН ош ко]1 1акуе геб1 ргёи ойуо]епо, пе
теп)а]и ргуи ой 1тешса — 1ако опе йо1аге као ЪатозЫпе гебг
— и 1аку1т уегата, ра ргёи па рг.: йгайе зе аи1о сез1е, ро
гайю рго&гати, и аи1о к1иЬи, па 1еп1з и1актк1 \ з1. Оуакут
р1зап]ет 1 оуакуот иро1геЬот затоз1а1шп геб1 ипозе зе и паз'
]ег1к тйекНпаЬИпе 1тешсе, ко]е па§а ^гатаНка пе рпгпа]е, а
па§ ргауор|з пе рогпа]е. Оуакуо ]е р1зап]е ргоЦу зуако§ ргауПа.
Ыа§ ргауор1з 1та зресПа1по ргауПо га !акуе з1иба]еуе, %
кай зе пайи йуе 1тешсе затозЫпе ро гпабеп]и, а ргуа зе пе
теп]'а. Опо §]аз1: „Кайа .йуе затозЫпе ро гпабеп]и 1тешсе
йойи и 1ако ЬНзки уеги йа и рготеш (йекНпаа]1) йпе 1акуи
сеНпи йа \т зе ргуа геб пе теп]а, а йги§а теп]а, опйа зе опе
за$Ы/1]а]и уег1сот" (ВеНб) ойпозпо „Уег1сот — гйгигщи зе
1тешсе ой ко]ЧЬ зе зуако] оз]еба ргауо гпабеще, аН зе ргуа пе
зк1ап]аа (Вогашб). Рптеп: ВисИт-Ре&а (= ВисНт 1 РезЧа);
пайгак-ЬаЬа, гак-гапа, рор-С1га, саг-Метау'е Ыа§о; раип рего,
з1с№Щ-&г1о; а1а]-Ьаг]ак, йет1г-репй±ег \ йг. Оак1е ргета оуот
зреа]а1пот ргауПи ог1о&га!зкот 1та]'и зе 1 зротепи1е 1ийке
Р1ва11 уегкот — 1 1о ропау1]ато: ако зи затозЫпе ро гпабещи —
\ет ргуе геб1 и уег! пе тещато, па рг. гасНо-арага1, гай'ю-
куагШ; е1ек1гоШ-коп(1епга1ог, йг'тег-1гш^огта1ог; 1еп1з-тес,
коке}-и1актка; зата-йгог^, ЬапШ^егш Мд.
Ргёето Н 1акуе з1о2ешсе га]ейпо, йоЬ1уато безЬ 1 га па§
\ъг\к пеоЬ1бпе зкироуе §1азоуа (па рг. Шшп%те1аг, гайюогке&1аг,
гай'юата1ег \ з!)., аН 1о пце гаргека йа зе йг21то па§1Ь ргауо-
р1зп|Ь ргауНа. То зе йо#ас1а 1 кой ргозНЬ з1гап1Ь гей. Кай 1Ь
\е6 иро1геЫ]ауато, тогато зе па 1о пау1кпиИ. Ро1е§коби рак з1уага
з1огешса Ыок коЫепга1ог гЬое йуоз1гико§ копгопап^а (к), §1о
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)е ргоНу сазе§ ргауор1за (а 1акШ зЬгешса тоге 1окот з1уагап]а
йа Ьийе 1 угёе). Оа иЬекпето 8ге§еп]и о па§е ргауЛо, то§1о
Ы зе йори:1Ш р1запје уегкот (Ыок-копйепгаШ). А тогйа Ы
зе то^ао шриз1Ш 1 йуоз1гик1 копгопап1, као §1о 1тато о\о-
81гик1 уу и зиреНаНуи рпйеуа ко]1 робш]и за у. паЦШ, по]-
)ипаспщ, па]ейпо&1ауш]1 \ йг. II 1г§;оуоги ойеПи]ето 1 код ИЬ
геб1 (као 1 кц1 ЫоккопйепгаШ) ргуи геб ой йги§е, ра зе пекай
1 р1за1о па/ )йуојепо.
\] §гагШ1бки з1гапи пп з1о2ешса пе и1аг1то; (о ]е ргейте1
розеЬпо§ б!апса га 1о. Ц ой1иб1уап]и о зетапНбко! з1гаш, \\. о гпа-
беп]и пНпоуог,, 1та]и уагпи геб з^гибп]аа; га1о зе оуйе 1 пе
роз1ау1]а ЛеНпЧупо ргауЛо. 11гтето И шйе з1огешсе, оуакуе
какуе опе ]ези з ог1о8га!зке з1гапе, опйа 1та зато с|уе то-
^ибнозИ: Ш Ш'геоа р1заН гщейпо, ако и уег1 1та]и Лгидо гпа-
беп]е Ш теп]а] оЬНк; \\\ Ш 1геЬа уегаН уег^сот, ]ег зе ргу1
йео з1о2ешсе т теп]а, ако зй оЬе затоз1а1пе гебь Ойуо1епо
р1зап]е, пагобКод коз1т райегЧта, ш]'е ро пазЧт ргауор1зшт
ргауШта оргауйпо.
Ые гезауаДО йе{1П111упо 1о р11ап]е, оуа] йапак 1геЬа йа
81уагаосе ро1зе11 а ргауор1зпа ргауМа, певичдбгцаата да о1ак§а
зпа1а2еп]е и р1заги 1 йа, еуеп1иа1по, зргеб1 пепоНбпо сераЫе
2а]ейп!бко2 ргауойа. Мо2е зе, па1те, уес' гарагШ йа и 1з1обшт
кга]еу1та ргеоуЩе осЫ^епо р1зап]е, а и гарадшт р1зап]е уе-
г1сот Ш га\едпо. ети 1 и \от йиаНгат, кай пат \е ргауор^з
га]ейшбк1? 5. 2ткоюи
ЛЕЗИК У ШКОЛ1-
СРПСКОХРКТСКИ ЛЕЗИК НА НИЖЕМ
ТЕАЛНОМ ИСПИТУ
Српскохрвагски _.зик на нижем теча]ном испиту заузима
врло важно месо. и том се испиту писмени задатак ради
само из овог подмен. Ако ученик покаже недоволен успех
из српскохрвашог |зика, одби]а се на годину дана и не
допушта му сецаљеполагање. Ако пак ученик падне из ког
другог предмет, алиЬамо једног, може испит поновити на
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јесен, дакле после два месеца. Тек ако ученик не задовољи
из два друга предмета, онда се одбија на годину 1ана. Тиме
је, види се, народном језику дата велика важност и особито
наглашено колико треба пазити на језик и колике \< вредности
уопште знање народног језика.
Иако нас овде више занима питање: како д! поступимо
на нижем течајном испиту уопште при испитив^ьу и доно-
шењу одлуке о оцени знања ученикова, ја 1у обратити
пажњу на неке недопуштене случајеве који секаткад про
воде кроза школе, а који, на први поглед, и 1емају непо-
средне везе с постављеним питањем о полага»у српскохр-
ватског језика на нижем течајном испиту. Међггим, као што
ћемо видети, и те ствари имају везе, иако поредне, с овим
испитом и уопште с ревизијом знања ученијова. Ја овде
мислим на оне случајеве где наставник и дан/с систематски
и непрекидно казује у перо својим ученициа градиво из
граматике и језика уопште. Имао сам прилке, и то не је-
данпут и на једном месту, 'да се уверим даи данас, после
толико упутстава и забрана, и особито пора очигледне не
логичности и педагошке неумесности, извсни наставници
диктирају своја правдања. Колико је то несреМо, непедагошки
и неметодски, већ и сама деца знају. Настамици то раде из
више разлога. Xотепи да тиме тобоже истану како дотични
уџбеник не одговара истини, стварности ил потребама и сл.,
наставници сами комбинују примере и пдаила и казују их
ученицима с више ауторитета. Прво, рђав^џбеник не треба
узимати и њиме се служити, јер се не см/допустити да уче
ник узме уџбеник, а да га више никако к употреби у току
целе године. Наставници који диктирају Ьадиво показују да
за њих не вреде никаква методска прарла и да се не оба-
зиру ни на какве прописе на којима пфва наша школа. А
што је понајгоре, они тако за час од 4 минута ураде врло
мало. Замислите случај: наставник шет/ учионицом, смишља
реч по реч, реченицу по реченицу, казЈе у перо ученицима,
они ћуте и пишу, као да је сва мудрой у теме да се у перо
каже неколико примера и неколико ЈЕфинЛција. Да то не
значи учење језика, то ће бити сваколе јас1о; да то само
шкоди, биће јасно сеима који знају каю се гоедаје језик; да
је то недопуштено, неметодски и непе.агошм, да је потом и
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кажњиво, мислим да сви не знају. Таква настава не може
дати ни изблиза оно што се жели и што се тражи, као што
се то врло лако да запазити особито на испитима. Колико је
то рђаво и колико то отежава посао наставницима живих
страних језика, па доцније и латинског језика, није потребно
доказивати.
Са свега је тога потребно истаћи да се морамо старати
да имамо једнаке или бар приближно истоветне принципе у
пропитивању и оцењивању ученика на овим испитима. Кад
већ у наставном погледу нема потпуно истоветног поступања,
бар у основним питањима, требало би се постарати да бар
на испитима, при рекапитулацији и ревизији знања, ставимо
један принцип.
Ја овде истичем један случај који ме натерао да се на
питање полагања српскохрватског језика још једном осврнем.
То је што неки наставници на нижем течајном испиту уз пи
тања из језика у ужем смислу дају и друга питања која не-
мају непосредне везе с оним што се прописује. Они, наиме,
дају на овом испиту два питања из језика и једно из књи-
жевности. То питање из књижевности најчешће је из народне
поезије, а гдекад и о каквом писцу или неком његову
делу. Сем тога, често су и она два питања из језика таква
каква не би смела да буду. Као да се на нижем течајном
испиту треба да покаже знање по неком реду, макар и обр-
нутом, какав је на вишем течајном испиту. Јер док се на
вишем течајном испиту узимају два питања из књижевности, а
једно из језика, поглавито из граматике данашњег књижевног
језика, дотле се на нижем течајном испиту узима обратно —
једно питање из књижевности, а два из граматике. Разуме се,
ти наставници схватају да треће питање може бити и препри-
чавање неке песме, изношење каквог лепог места и сл.
Други опет, а тих је знатно више, узимају ствар друк-
чије, па на овом испиту дају сва три питања из граматике.
Да та неуједначеност није добра, то је сваком јасно.
Исто тако треба да је сваком наставнику јасно да се у нижем
течају не само претежно и поглавито учи језик у ужем смислу,
проучавају се до танчина изражајна средства језика од гласа
до реченице и лепог стила, него да је том и таквом проуча-
вању језика циљ да оспособи ученика да лако и непосредно
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може приступити књижевном делу, да га може разумевати,
да може у њему уживати, а тиме богатити свој духовни живот.
Не треба заборављати да је и програмом, и недавно об-
јављеним упутствима, истакнуто да је предмет учења српско-
хрватског језика у нижем течају, за прве четири године, само
језик, а не и књижевност. Све стилске вежбе и анализе јаких
и карактеристичних места у ствари су такве природе да до-
лазе тек као наставак обраде језика, као нешто другоредно. На
испиту се не може с правом стављати питање из књижевности.
У нижем течају и нема никаква курса или прегледа књижев-
ности. Ни програм не предвиђа систематску обраду каквог
комплекса питања из књижевности, него се књижевност, књи-
жевна дела само, узимају с особитим циљем да се осећање
језичко и у примени на опробаним делима засведоче, да се
стил увежба, да се читањем научи пунијем опису, да се раз
вије моћ запажања и изражавања. У програму за нижи течај
су и писци наведени само уопште, али се ту није прецизи-
рало што се мора обрадити, него је остављено да сам на
ставник по свом нахођењу одабере ствари. Састављач је про-
грама свесно навео само главне писце, поред народних пе-
сама, које треба обрадити, управо с којом се треба упознати
у нижем течају. Никако није мислио на то да децу сувише
забављамо оценама, подацима из живота и сл., него само да
повремено, но с планом, илуструјемо личности, подвиге, ју-
наке, дела и сл. подесним анегдотама и другим згодама од
вредности. Упознавање с књижевним делима несумњиво има
особиту важност и место у настави народног језика још од
првог разреда. Али то не само због језика и не само због
књижевности, него због једног даљег и вишаг циља, да би
се увежбало мишљење, да би се израдила морална личност,
да би се развила естетска осећања, племенитост, родољибље
и друге врлине.
Говорепи о настави у IV разреду, где се поред новога
градива даје и синтеза целокупног знања стеченог током
нижег течаја, састављач методских упутстава нагласио је да
се у овом разреду већ потпуно проширени концентрични
круг испунио и сад се заокругљује, затвара, свршава. У вези
с тим треба одређено знати шта се може, треба и сме тра-
жити на нижем течајном испиту. Не сме се остављати да се
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у свакој школи поступа на други начин. Кад то није већ
потпуно и одређено казано у правилима за полагање нижег
течајног испита, као ни у наведеним методским упутствима,
ваља овде истаћи ту ствар и изнети да је потребно завести
један метод, један образац, један начин у одређивању врсте
питања на овом испиту. Прво треба истаћи да нема места
нити разлога, а немамо ни права, давати питања из књижев-
ности. У нижем се течају, углавном, ради језик у ужем сми-
слу. Граматичко се градиво има обрадити за прве четири го
дине, у свим правцима и са свим појединостима које су по-
требне. Учење књижевности, управо проучавање књижевних
дела или родова народних песама, како је казано, имају један
други циљ. Уосталом, то не добро дони и корисно се да приме-
нити и код других наука. Треба, дакле, увежбавати ученике
да „говоре лако и јасно, да исказују не само појединачне
мисли, веп скуп логично и хармонски повезаних мисли",
како се на једном месту упутстава истиче. У том правцу треба
ученике вежбати баш због тога да би били оспособљени да
умеју своје знање исказати у свакој прилици и у сваком од
предмета који полажу.
Друго је нитање: како треба постављати питања на ис
питу? Знамо да се питања извлаче, да наставници исписују
своја питања на листићима, на сваком по три, па ученици
потом узимају који од листића, размисле о питањима и одго-
варају. Али како треба састављати питања, како треба радити,
па да буде обухваћено и целокупно градиво и да се равномерно
удеси да сви ученици имају приближно сродне врсте по те-
жини питања?! Ја ћу после десетогодишњег искуства изнети
начин како сам радим.
На нижем течајном испиту сви ученици имају једно пи-
тање исте врсте. То је прво питање и оно гласи за све уче
нике: „Речи и реченице". Сваки ученик има текст из читанке
која се радила у школи, али из примерака на којим нема
никаквмх бележака, које ја донесем, и у том тексту, лати-
ничком или ћирилском, од три до пет или шест реди, он има
да покаже да солидно зна одређивати све врсте речи, њихово
значење, врсту и облик. Потом треба да зна какву је рече-
ницу имао да анализира, да покаже да ли је проста (проши-
рена или непроширена) или сложена реченица. Ако је проста,
172 НАШ ЈЕЗИК
да разјасни облик, делове — субјекат, предикат, различие
додатке. Овде се може залазити у анализу врста субјеката
(граматички и логички), облика предиката (од самога глагола
или од глагола и других речи, од више глагола и сл.), о раз-
личним додацима који су у тексту и сродним случајевима у
вези с тим (у ком облику стоје слични додаци и сл.). Ако
је сложена реченица, ученик треба да одреди како су сло-
жене просте реченице у тој сложеној (као зависне или не-
зависне); ако су независно сложене, какве су (саставне, рас-
тавне, супротне, закључне, искључне); ако су зависно сло
жене, какве су опет (познате врсте зависних реченица). Овде
треба нарочито пазити да ученик тачно, али само йо смислу,
одређује однос реченица, а никако га не пуштати да се опре
делив према облику и распореду реченица, као ни по све-
зицама или запетама. Тако је чест случај да ученик баш и
само по тим спољашњим ознакама одређује какве су рече
нице, која је зависна и каква је зависна и сл. Наставак треба
да је одраније код њих развио осећање да се однос рече
ница одређује само йо смислу, да зависне реченице, у ствари,
и нису ништа друго него развијени додаци субјекту, йреди
кату или цело/ главно} реченици. Кад се тако припреме, кад
осете да се по спољашњој страни не сме одређивати однос
и значење, ученик ће с већим поуздањем говорити, с разуме-
вањем ће залазити у тананости и у све преливе значења за
висних реченица, разуме се држећи се увек правила да треба
одредити функцију зависне реченице према главној. — То је
основно, главно питање из народног језика на овом испиту.
Ту се уопште обухвата целокупно знање целокупнога гра-
дива. Ту се непосредно и врло лако одређује уколико су
развијене не само аперцептивне моћи ученикове, него и ње-
гова интелектуална снага. Ако ученик у тим сгварима није
солидно спремљен, ако несигурно одређује врсте речи, ако
код њега још није развијено језичко осећаање да схвата та-
нане преливе значења, то се одмах запази. Ако је правило
да се не сме нагађати ствар о којој треба разговарати, то
се овде особито запажа да у овом питању и одговорима не
може бити никаква знања упола. Ту се може само знати или
не знати. Остала два питања још и могу бити једним делом
одговарана добро, другим слабо, и сл.
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Како сва три йитања која се дају морају бити у самом
тексту који се даје за анализу, то је јасно, да већ друго
питање мора бити какав специјалан случај, облик речи, каква
појава у вези с гласовним променама и сл., — друго ће, дакле,
питање бити такав пример о ком се може говорити, ако не
као правом типу особите врсте, али свакако као случају за
који се лако могу везати сви слични случајеви, сродни по
облику или значењу и сл. За ову прилику узимам један
пример. На листићу обележим: „Стр. 36. „Врата се отво
рите... " —
1. Речи и реченице.
2. Плуралија тантум.
3. Значење и уйотреба аориста."
Такав је листић. Текст се, дакле, находи на стр. 36 Читанке
Ј. Продановића, и то баш део који почиње наведеним речима
„Врата се..." У читанци сам, у три примерка, обележио исти текст
— четири врсте, што не бити предмет анализе. Један при-
мерак читанке задржавам за себе, један дајем ученику који
одговара, а један је код ученика који прегледа питања и
увежбава анализу док његов друг одговара. Наведени текст
гласи: „Врата се отворише и мо/ оШац уђе. Обрте се једном
два йо соби, йа онда, не йалеки свеку, скиде се и леже.
Дуго сам слушао како се йреврке йо кревету, йа сам йосле
засйао".
Како се из тога текста запажа, сва су три питања у
самом тексту. Питања, дакле, не смеју бити давана независно
од текста, као што се и у предавању мора полазити од датог
текста, од примера. И у испитивању се мора строго водити
рачун о индуктивној методи. То је једини начин да се дете
лако снађе и само док размишља о питањима да се одиста
користи оном припремом која му је допуштена док његов
друг говори. Видимо да у тексту имамо један пример из
групе именица плуралија тантум. То је именица врата. Ученик
има да објасни шта су именице групе плур. тантум. Потом
треба да наведе више врста таквих именица, тј. да каже по
који пример за сва три рода. Ту има да покаже и тумачење
зашто је именица врата средњег рода, зашто кола средњег,
зашто наћве женског и сл. Треба да каже и примере вла
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ститих именица ове групе (Карловци и сл.). Тиме би било
исцрпено и друго питање.
И треће ]е питање у тексту. Ученик има да покаже об
лике аориста овог одломка (отворише, уђе, обрте, скиде се,
леже). Потом има да објасни значење аориста уопште, ње-
гово основно, право значење, а потом његова неправа или
даља значења. Разуме се, на]пре ће одредити значење при
мера у тексту, а потом навести примере и за друге случајеве
употребе аориста (историски, гномски, место футура и фу-
тура егзактног, место кондиционала). — Тиме би било свр-
шено и с трећим питањем.
Јасно ]е да се могло узети и много других питања из
овога текста, али \я сам сасвим случајно узео почетак од
ломка из приповетке Л. К. Лазаревича .Први пут с оцем на
]утрење". Место другог и трећег питања могли смо имати и
много вепи избор питања, као: Творба, значен>е и уйошреба
глаголског йрилога садаитег (поводом облика йалеки); Отац
— йрочена и шумачеш различних йадежа; (оца, — оче,
оцеви, оци, очеви); Творба аорисша од глагола уки и сличних
(изведених од ики; поводом облика у^е); Изведены, йрилози
(поводом прилога једном и дуго); Речи које могу биши све-
зице или йрилози (поводом речи како); Речи ко)е могу биши
йрилози или йредлози (поводом речи йосле); Зошован>еуойшше
(или само код глагола) поводом облика йреврке); Промена
сугласника г, к, х йред сшарим -е и -и (поводом облика леже);
Промена йростих бро]ева (поводом бро]а два); О йисан,у
йрилога не с глаголима (поводом прилога не); Локатив, зна
чен>е и уйошреба (поводом примера йо соби, йо кревету и сл.)
итд. — Како се из овога види, ту имамо сем три на]пре на
ведена примера рш једанаест питања! И тако увек. Само
треба знати напи, а потом тако комбиновати питања, да друга
два питања увек буду из различних ствари и отсека, у на-
мери да се њима обухвати што више разнородних ствари и
да се доби]'е одређени]]и утисак о знању ученикову.
Имао бих да додам \ош једну напомену: не даваши
текст отйрилике, с реда, него га изабрати, о н,ему разми-
слиши, йа йитанм комбиноваши; не даваши текстове из йе-
сама, ]ер је у песмама друкчи]и стил, каткад особен баш
зато што је песма; узимати на}ради]е тексш за анализу из на
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родник йрийоведака или од писаца кс^и имају развијен стил,
пунију и садржа}нију реченицу (Андрић, Божовић, Васић,
Кочић, Лазаревић, Лэубиша, Матавуљ, Милићевић М. Ђ., Не-
надовић Л>., Ранковић, Ъоровић, Ъипико, и сл.).
Мислим да сам овим изнео, ако не уедини могу ћи начин,
а оно један опробани начин, који изводим на нижем течајном
испиту откад је заведен. Било би корисно чути још какво
ми1шьење, ко]]е би, на основу властитог искуства изведено,
ова моја разлагања допунило или исправило. „Наш језика ће,
као и увек, радо дати места оправданим мислима и настоја-
Н>има да се питање наставе народног ]езика по школама
олакша, упрости, да се помогне не само у самој настави него
и на испитима, особито теча]ним, и ученицима и наставни-
цима. А како се ближи време кад треба вршити те испите,




У војним књигама и преписци енглеска реч 1апк кад
значи оно страшно покртно ратно оруђе којему се тешко
може одупрети зове се „борна кола". Мислим да ова кова-
ница ни]е срећно изабрана1).
Наставком ни-на-но поста]у придеви од именица, а значе
припадање ономе што значи та именица или неки други однос
с њим, на пр.: вратни, лећни, језични, носни, желудачни,
ножни, грудни, очни, лакатни, купни, кровни, стони, сточни,
огревни, животни, кукурузни, пшенични, камени, гасни, хлорни.
Сви оваки придеви има]у само одређени вид, иако су некад
имали и неодрећени и у м. роду се завршавали на -ь, што
се види по придевима као језични (од језикьн, ]езичан) очни
(од- окьн). Данас су они вепином изгубили неодрећени вид,
па се, као и присво}ни придеви на -ски, употребљавају само
1) О н,о] }е нешто речено у Ш. I, 95.
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у одређеном. И праве се све нови и нови придеви, али само
од именица, и то од оних што значе нешто неживо.
Кад све ово имамо на уму, видимо да борна кола не
могу значити оно што се хоће. Придев борни може бити на
чинай само од именице бор, а она значи или врсту дрвета,
од кога постаје присвојни придев боров, а не борни, или хе-
миски елемент и онда би „борна кола" означавала, рецимо,
кола за пренос бора! Свакако се мислило на именицу борба,
али би од ње присвојни придев гласно борбни, а њега наш
језик нема, а тежак је и за изговор.
Зашто 1апк не бисмо назвали бојна кола? То би било
правилно и с обзиром на начин како је постала реч и на њено
значење, јер бој тачније означује онај моменат рата када се
1апк употребљава него ли борба, која има шире значење. Бојна
кола би тачније одговарало немачкој речи КатрНаЬггеи^,
која је, изгледа, рђаво преведена изразом „борна кола", тим
више што „бојна кола" не могу значити друга кола, јер се
у бој и не уводе никаква кола. А већ имају изрази: бојни
оШров и бојни метак.
2. Онидит-онеђат.
У Далмацији сам чуо глагол онидит, који нема своје
одређено значење, већ може значити све, замењујући друге
глаголе, обично у питањима, да се не би понављали, кад их се
човек не може да сети или да се не би поменуо неки глагол
који се не говори у друштву. Он може значити: јести, убити,
украсти, упецати, погодити се, посвађати се и што год хоћете,
према томе о чему се говори; једном речју, значи свршити,
урадити, а мисли се на оно што се казује глаголом који се
не помшье.
Сличан глагол има и Вук у свом Рјечннку: онодити,
који је забележио у Боки, и то у Доброти, са значењем
„таспеп, {асю" а у Рисну са значењем „заповиједати".
И Рјечник Југосл. академије има глагол онодити, али
само са значењем из Вукова и старих приморских речника.
Поред њега исти речник има и глагол ондети, како га је,
само у инфинитиву, забележио Милчетић у Врбнику, на Крку.
Он вели да се може „сложити с неким приједлозима, на пр.
оондет, поондет, преондет, разондет; значити може свашта,
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најобичније: учинити, обавити, довршити. Мислим да је сло
жено он-дет као и они-никит".
Исти речник има глаг. онодјети, који се говори у Стону,
а за његово значење „растављати" вели се: „јамачно је сродно
с онодити, али је свеза у значењу нејасна; види разонодити",
Најзад, исти речник има и глагол онидити, „штогод чи-
нити (учинити?) у јужнијех чакаваца. Словинац (1880) 87."
У никшићкој „Слободној мисли" за 1931, у 42 броју,
нашао сам сличан глагол онеђат, у једној анегдоти, где се
прича како је некакав Црногорац понудио Подгоричанину
Турчину бухарицу на продају, па се, поред осталог овако вели:
Турчин узе буварицу, помириса је, па рече Митру:
— А би ли ти да је онеђамо за нешто?
— Зашто онеђамо, како? — зачуди се Митар.
— Тако да ти ја дам један џемадан и једне димије... а
ти мени да даш ову буварицу, па липо све то да процинимо..."
Из овога се види да православном Црногорцу тај глагол
није био познат, јер га није разумео. А види се да значи исто
што и глаголи онодјети, онидити, онодити и ондети, која
се употребљавају у Далмацији.
Чинило ми се да се овај глагол говори само у Приморју,
али сам, трагајући за њим, нашао га и у другим крајевима.
У речнику косовско-метохијског дијалекта Гл. Елезовића
има га такође, и то у форми онддит (онодйт) и онодити се,
са истим значењем.
У књизи Мих. Голубовића „Успомене" (из Ниша) има гл.
онодим и гл. именица онодење", на неколико места, на пр.:
„Куд може човек три д"на да не искочи на поље, олан
кули бре људи!? А куд је бљување, па моч.... е, па онодење,
(стр. 18) — „С"г ти тој да видиш по паре старе они с"г до-
казују како је било од пре Криста... чату ги, оноду ги и шта
ти не работу!" (83). — „... збори ни: ич се немој онодите
(платите) што вије први пут" (1131. — Г. инџилир ништа не
збори, а тура димови од цигару, а ја умеша: — Немој, немој
брате да онодиш, немој да свиваш како кукавица..." (138).
У збирци речи из народа што их има Лексикографски
отсек Срп. краљ. академије нашао сам такође потврду за овај
глагол.
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Стеван Перић га ]е забележио у Пироту у форми оно-
дети-онддем (инфинитив се у народу стварно не говори), где
се употребљава: 1) за ублажавање непристо]них речи, 2) за
замењиванье сваког другог глагола кад га се човек не може
сетити.
Јов. Л. Срећковић ]е забележио гл. днодити, који се у
параћинском крају „мимично казује, на пр.: дај ми нож да
онодим лук (и показу]е се руком радња)" а у Темнићу значи
радњу ко]а се из учтивости не може казати.
Исти глагол забележио ]е и проф. М. Влајинац у Врању
овако: „немо] да сеонддиш, богати!", а об]ашњава га да значи
„млатити се, задиркивати се". Има и изведене глаголе оно-
ду]ем, оноду}ем се и гл. именицу онодуван>е.
У збирци речи Зма]]а Јована Јовановића има тако^е гл.
онодиши, за који вели да „у неким крајевима Србије значи
зтиргаге", дакле, непристо]ан глагол.
Најзад, С. Шоба|ић га ]е забележио такође у Подго-
рици у форми дне^аши- онерам, са уским значењем „отесати,
поткресати".
Из овог прегледа видимо да се ова] глагол употребљава
на широком простору, од далматинских острва до бугарске
границе. Намеће се питање: како ]е постао овај интересантни
глагол?
Мало пре ]е код гл. ондеши наведено Милчетићево ми-
шљење, по коме ]е та] глагол сложен од он-деЩи), као и
они-нишЩи). Код овог глагола Академ, речник наводи опет
Милчетићево објашњење, ко]е гласи: онинйкит ]е по примор^у
и по отоцима позната ри]еч постала од они-ники. Кад се ко
право не сјећа чи]ег имена, рећи ће: они-ники, а кад не зна
или неће да употреби прави глагол, рећи пе: ониникит, одони-
никит, поониникит, разониникит, заониникит итд. Такав глагол
може свашта значити, али на]чешће значи: учинити, свршити".
Наш глагол има шест варн|аната: онидиши, онодиши,
онод/еши, ондеши, онодети, оне^аши; прве четири су забе-
лежене у Далмацији, друга и пета у Срби]и, а последина у
Црној Гори. Првих пет изгледа као да су састављене из
разних облика заменице он или она} и глагола деши, ко\к се
јавља у сва три изговора, јер ]е имао самогл. Ъ (стслов.
дЪши). Истина, глагол деши значи „метнути, ставити", па ]е
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то значио и у ст. словенском, али у словеначком значи и
чинити, што ]е свакако морало значити и у прасловенском,
]ер је од њега изведена имен, дело, стслов. гл. дЪьаши и сло-
веначки йе^ай. Према томе, првобитно је наш глагол, свакако,
гласно онодети, т\. „оно учинити", како се говорило кад ни]е
могао да дође на памет прави глагол. (А познато је сваком
да се заменица „ова]" или „она]" врло често употребљава,
кад човек не може ца се сети нечега). Варианте су постале
доцн^е, због различие замене гласа ъ и због измене првог дела,
кад се изгубио првобитни смисао показне заменице. Истина,
у екавским кра]евима Србије (Параћину, Косову) забележена ]е
икавска форма инфинитива онодити, али ни]е поуздано да
се тако и говори, ]ер су сви наведени примери тога глагола у
садаппьем врем., па су скупљачи, можда, погрешно написали
инфинитив онадити место онодети, према онодим (аналоги^
према носим-носиши).
Али би се постанак овог глагола могао и друкч^е об-
]аснити. По Милчетићу семантички начин постанка гл. они*
дити и ониникиши \е потпуно исти, и он ]е врло вероватан.
А да овако могу постати глаголи, показује и далматински
глагол хомокат, ко]]и је начињен од израза „хомо па", т].
„хадамо". Само ]е теже објаснити како су се потпуно покло-
пила значења ова два глагола, ако код првог други саставни
део, деши значи „чинити", а други је постао од заменице
ниш т]. неки. Можда би се, стога, први глагол могао обја-
снити та кода ]е састављен из замен, оно иусклика де. Напр.
место да каже: „Јеси ли обрао виноград", неко не може да
се сети одмах глагола, па каже: „Јеси ли, оно, де,* (а у себи
мисли: та како се каже)? А такав начин исказивања мисли
често се чује. Због честе употребе те реченице оно-де! на
чинан ]е глагол онодети онодим, а према онодим и онодити.
Форма онодити-онодим у Далмации се могла добити и под
утицајем глаг. дити-дим, ко\н значи говориши, казати.
Било би занимљиво чути да ли се овај глагол рш где
употребљава, и у каквом виду и значеиьу, па би се онда,
можда, могло дати тачно објашње!ье његову постанку.1)
М. С. Московлевић
1) Исп. нешто слично код глагола ййт и сл. од партикуле йЬ у равно-
горском говору (в. Лужносл. филолог III 35—40).
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/Ь. СтодановиЪ о МаретиЪеву „]езичном сав]етнику"
322. Доделиши. „Прави германизми су они ко]и су по
немачком начињени и не одговара]у духу нашег }езика.
На пр.: доди/елиши и йридщелиши ги1еПеп на пр. кога коме
на службу, боље ]е одредиши или йридаши неголи йриста-
вити."
223. „Домаки се з1сп ЬетасЫ1§еп, то се, према смислу,
може различно рећи: добиши, набавиши, куйиши, докойати
се, стеки; — досинути се провинци]ално је (а досинути значи
дойреши, йружиши се); — достати, достанути сад се говори
непрелазно и значи дошеки, достики, бити доволно (противно
је нестати), а прелазно архаично је и сад се, бар код нас,
више не говори (тако ]е у рус); достати се мислим да се ни-
како не може рећи."
324. Дубока нок. „У дубоко] ноки т Ие{ег МасМ ми ка-
жемо у мркло/ ноки (дошао ]е у мркли мрак, т'}. кад се са-
свим смрачило). Али маслим да се може рећи дубоко у нок
сНе зргаЧе №сМ."
325. Имаши доброшу. Мислим да ]е германизам имати
доброшу, страх, али ни]е: имаши весему куки (на пр. свадбу)
или имаши среку у раду."
326. Исход Аиз§ап§ (на пр. ]учераша.их избора) није
добро, али ни]е добро ни йоследак, ]ер и то не значи ре-
зултат. Вук је реч последак }амачно узео из нар. песме
Устанак на дахи]е: „да гледа]у небеске прилике шта пе њима
бити до пошљетка" и објаснио: Епйе, \уаз ат Епйе, Ьегаи&
котт1. Говори се найослетку у значењу ги1еЫ".
327. Исшомисленик, истовремен, истоврстан, СНекЬ-
§е51пп1е, §1е1спгеШ§, §1е1спаг1щ; наше је: ]едномисленик,]едно-
времен, ]едноврсшан."
328. .Извласшити или исво}иши ехргоргпгеп, та] се
превод не подудара са значен>ем; ексйройрисаши значи некоме
одузети имање на основу закона по процени, а не по цени
ко]у би он хтео, а наши [наведени] глаголи то не значе".
329. Уейан. „Заиста се ]едан често употребљава без по
треба по немачком, али има случа]ева где се само чини да
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је по немачком а није, већ има своје значење. На пр. кад се
каже: Питање државног јединства то је један йроблем, значи
(или се бар мени чини да значи): то је прави проблем, а није
шала; или: У једној уставној држави влада мора бити одго-
ворна парламенту, значи: у йравој уставној (или боље рећи
йарламентарной држави, а не само на имену йарламен
шарийј."
330. Кидати с йолитиком. „Вен је време да кидамо с
таком йолитиком или: таку йолитику обоје је германизам,
треба рећи: да одбацимо, напустимо, оставимо т. п."
331. „Летак Р1и§ЫаН, код нас не значи ништа."
332. Нагласити. „Место по немачком направљеног на-
гласити (у пренесеном смислу) треба рећи истаки, а не ни
йрикричати (што значи као и закричати — почети или мало
кричати) ни йрикричити, накричити (што значи само мало
ојачано — што и поручити, препоручити, наредити: накричио
ми је да му то и то купим, донесем итд.)"
333. .Најавити аптеШеп (на пр. свој долазак), доста
је само јавити."
334. „Найадан ашЫепд; то се може према смислу раз
лично казати: велика сличност (или разлика), необичан, пада
(удара) у очи, одудара итд."
335. „Найучити Ьеуб1кегп; како је та реч рђава лако
се уверити ако\место йук ставимо народ — нанародити, или
луди — налудити, или стока — насточити! То се само може
рећи населити или намножити се."
336. „Наводно ап§еЬНсп; добре [су] замене у [Марети-
ћеву] „Саветнику" под том речју [:„бојаги (бајаги), ђоја, то-
боже, (како) кажу"].
337. „Назор Апз1сп1, боље йоглед (у пренесеном зна-
чењу)".
338. .Нефалено ип{еЫЬаг (кајкавско) у „Савјетнику" је
добра замјена под том речју" [„тј.: јамачно, зацијело, свакако]".
339. „Обнашати ђек1е1аеп (на пр. какву службу) треба
рећи: имати, вршити; — отйравлати значи привремено
вршити, а ойравлати значи йойравлати."
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65. „Овим исйравламо да Енглеско библиско междуна
родно друшшво нема никакве везе са адвеншистима или ма
каквим другим сектама."
Горња реченица претставља цео текст ]едне исправке.
Реченица стилски није коректно написана, јер се тачно из ње
не види да ли Енглеско библ. међ. друштво има везе са ад-
вентистима и др. или нема везе. Како се хтело горњом рече-
ницом исправити рани}е тврђђење да поменуто друштво има
везе са адвентистима, то је требало рећи: Овим (исправљамо
раније наше наводе и) тврдимо да Енглеско библ. м. д. нема
везе . . . или сл.
66. „За два м]есеца се одеблала и йромщенила да }е
нисам могао йознати".
У нашем књижевном језйку глагола одеблати се не по
спеи; поспеи само одеблати (=постати дебео). Отуда ]е
требало и у горњо| реченици рећи: За два м]есеца (месеца)
]е одеблала и пром^енила (променила) се...
67. „Цпа1ос 1о&а оп зе иууек ЦиНо па Ьегшса]пе таИсе..."
Унаточ (= упркос) обична ]е реч у нашим западним кра-
јевима; погрешно ]е узимати с генит., треба с дативом (унаточ
томе). „Малица" \е непотребна кованица код речи ситница,
маленкост. Премо томе горња би реченица правилно гласила:
Унаточ (упркос) томе он се увијек љутио на безначалие
ситнице,
68. „Уо|зка §готото иЫгазе и зе1о за зу^к з1гаъа."
„Громорно" је начињено према арх. речи громор (= бука,
вика), непотребно ]е код речи: бучно, с виком, с грарм и сл;
„улазаше" је такоће неправилно, треба улажаше. Према томе
требало ]е и у наведеној речеченици рећи: Во]ска бучно (с
виком, с грарм...) улажаше...
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69. .Добро би било да друшшво нешшо учини за ово
шро]е ]адних малишана."
Облици збирних бро]ева: дво]е, троје... обично се упо-
требљава]у уз збирне именице (двоје деце, троје сирочади и
сл.). Збирни бро]еви се употребљава}у и уз множинске облике
заменица кад показу]у лица разних родова (њих двоје, т].
мушко и женско и сл.), али се уз множински облик именица
ти бро]еви не могу употребљавати, макар писац у то] мно-
жини и подразумевао разне родове (као што је свакако
случа] и у наведеној реченици). Писац у горн^' реченици
мисли на два дечака и ]едну девојчицу ко]и су остали без
родителе. Отуда ]е могао рећи место „троје малишана" —
тро]е сирочади. Али ако је хтео да баш покаже да су та
сирочад и мала, ситна, онда ]е могао рећи шро]е ситне (мале)
сирочади, али никако не: троје малишана.
70. „Кад ]е Београд био узеш од Шваба родио му се
на}сшарщи син."
Ова ]е реченица двосмислена, |ер ни]е ]асно ко ]е тада
узео Београд: да ли Срби од Шваба или Швабе од Срба.
Да би се избегла ова двосмисленост морало се место пасивне
конструкци]е у реченици узети активна конструкција па репи:
Кад су Београд Срби узели од Шваба (односно: Швабе од
Срба, према томе на шта се мислило) родио му се на]ста-
ри]и син.
71. „По йрвийушсу н,ихови научници ушврдили да је...*
Може се репи: йо други йут, йо шреки йуш итд. (нешто
урадити), али се не може рећи: йо йрви йуш..., јер дистрибу
тивна речца йо показу]е овде понављање неке радње, а }асно
је да радња може бити поновљена само по други пут, по
трећи пут и даље. Отуда ]е, дакле у горњо} реченици тре-
бало рећи: Први йуш су (ьихови...
72. .Родно месшо РиТ)-Смиглща йоклонило му у'е..." „7а/
йоклон РиЬ-Смиглом био
Овде видимо име познатог пољског генерала у двојакој
промени: у првом случају као имен, страног порекла на -и
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(Мусолини, Мусолини]а, Мусолини]]у...) и у другом случају
као придевско презиме на -и (Мали, Малога, Малом...). Према
томе ако се код нас поменуто име изговара Смиглй, т]. при-
девски (у пољском је тако), онда треба говорити: Смиглога,
Смигломе..., али ако се изговара са именичким нагласком
онда је: Смиглща, Смиглщу... Главно ]е треба уједначено
писати, а не час ]едно час друго.
73. „/ росе йа рпса: Ыета 1оте т тезес йапа. ВШ
зто..."
„Нема томе" у значењу: нема ошада \ъ покрајинско.
Требало је зато рећи: Нема ошада ни месец дана.
74 „Ових дана Холандща йрославла йедесет година од
смрти Мулшашулща, ]едне од на^свешли/их личности не
само холандске кн>ижевносши."
Ни ова реченица није добро написана; види се да \о\
нешто недоста]е. Израз „не само"... тражи своју допуну
„већ и"..., ко]а ]е у наведено] реченици изостављена. Требало
]е, дакле, рећи: ...не само холандске век и свешске (или сл.)
књижевности.
75. „ТгеЬа уес јейпот иЫуШ и Ы п/е§оуи Ы)гйи §1ауи
йа т1..."
„Утувити" значи што чуйамшиши, те се не може рећи:
„утувиши некоме нешто у главу", то трба рећи; утерати,
улити и сл. некоме нешто у главу. Дакле, требало ]е и у
горњо] реченици рећи: Треба већ ]едном утерати (улити...)
у ту н,егову главу...
76. „Р. X..., шегрт, нестао у'е незнано куда, йа се моле
сви они, ко}и..."
Наведена реченица није исправна. Може се: ошипи (оту-
марати и сл.) незнано куда, јер поменити глаголи показу]у
кретање у неком правцу, али се не може рећи: несшати не
знано куда (]ер нестати не показу]е неко кретање). Зато је
у горн,о] реченици требало рећи: Р. X..., шегрт, ошишао ]е
(отумарао \ъ) незнано куда... или само:... нестао у'е, ]ер се у
њему подразумева да ]'е место непознато где се шегрг налази.
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77. „1ражио је да узме девојку верзирану шрговином."
Не ваља рећи: бити верзиран нечим (трговином, занатом
и сл.), већ се каже: бити верзиран у нечему (у трговини, у
занату и сл.). У осталом место туђе речи верзиран (фр. уегзё)
боље је узимати наше речи уйукен, вешт, искусан и сл. Према
томе требало је у горњој реченици правилно рећи:... да узме
девојку уйућену (вешту, искусну) у трговини.
78. „Мађарска снизава царину на аутомобиле и укида
царине на бензин."
Од сврш. глаг. снизити итерат. (несврш.) је глагол сни-
жавати; снизавати је неправилно. Место Мађарска боље је
Маџарска. Према томе је у и горњој реченици требало рећи:
Маџарска снижава цене...
79. „Је ли вила била без чувара или са? — йитао је
судија. "
Када се у нашем језику нађу у реченици два предлога
који се односе на исту именицу, али који се не слажу са
истим падежом, онда се после тих предлога мора употребити
увек и именица у одговарајућем падежи. Не ваља рећи: Се
дели су у и йред кафаном, већ; у кафани и йред кафаном, јер
се предлог у слаже с локативом, а йред с инструменталом. У
наведеној реченици иза ^предлога са мора стајати падеж са
којим се слаже и зато, што је то крај реченице, а у нашем
језику нема случајева да се једна реченица завршава пред
логом. Према томе требало је да горња реченица гласи: Је ли
вйла била без чувара или са чуваром? — питао је судија.
80. џ&т роёпе йа кайЦиса, а от ойта пауа^е йа ти
Лаји &1гиЬки..."
„Одма" није правилно, треба одмах, „сирутка" такође
не ваља, то је покрајинска реч, правилно је сурутка. Према
томе горња би реченица правилно гласила;... а они одмах
навале да му дају сурутку,.."
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81. „На ирограму су били засшуилени: Гошовац са дви
зма й]есмама из Шибеника..."
Од брс^'а дви/е (две) датив, инстр. и локат., према јуж-
ном изговору, правилно гласе двјёма (двема): обл. двщема
]е неправилан. Реч „застушьени" горе ]е била сасвим непо
требна. Према томе ]е и у горњој реченици требало рећи:
На програму су били: Готовац са двјема пјесмама из Ши
беника...
82. „И у Женеви и у Паризу се ради йрошив тог сйо-
разума, ]ер да ]е он сувишан, йошто йосшо]и век сйоразум
да се..."
Не ваља кад се узимају узрочне реченице са и]ер да";
довољно ^е само: }ер. Зато у горњо] реченици место: јер да
]е он сувишан, требало је рећи (ако се узима у узрочном
значењу): ]ер ]е он сувишан. Ако ли се пак у реченици: „јер
да је он сувашан" осећа контаминација две]у реченица: уз
рочне (од ко]]е имамо „]ер") и исказне или др. („да ]е он су
вишан") онда опет таква реченична конструкција не ваља, веп
се мора развити у: ]ер веле (мисле, кажу и сл.) да \ъ он
сувишан.
83. „5ш рашкЬ И§1сп)1 р1зи йапаз о 1от йо&айа]и."
Прид. обл. йаришки, образован према им. Париж, данас
]е веп архизам; боље је йариски образовано према Париз,
како се данас обично и говори. Отуда ]е требало рећи: Сви
йариски листови...
НАША ПОШТА
Уредништву часописа „Наш језик"
Београд
Пошто сматрам да је уређивачки одбор часописа „Наш
]език" компетентан, да ми да обавештење о питањима ко]е
ћу ниже навести, то се и обраћам овим путем.
1) Да ли „шпиритусна лампа" или „гребало"?
(Ово се односи на ону лампицу ко]у употребљавамо у
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физичким и хемиским лабораторијумима. Да ли би можда
било добро да се каже грејалица?)
2) Да ли „лончета" или „лонца"?
3) Употребу речи „џибра" неки не примају, јер је, веле,
неславенска и већини у држави неразумљива, па предлажу реч
„ком" (одатле комовица).
4) Исто тако оспоравају неки и реч „дувар", која је, веле,
неславенска и у већини државе неразумљива, па предлажу
да се каже место: „низ дуварове суда" — „низ стене суда".
5) Да ли атермана и дијатермана тела" или „атермна и
дијатермна тела"?
6) Да ли „кувати" или „кухати"?
7) Да ли „цилиндричан суд" или „ваљкасти суд"?
8) Да ли „казан" или „котао"?
9) Да ли „парни цилиндар" или „парни ваљак"? (Ово
се односи на парну машину, па држим да назив йарни валак
изгледа, као да се односи на ваљак којим се ваљају друмови,
а не онај цилиндар у коме пара код сваке парне машине
креће клип. Можда би боље било да се каже „парна стублина"?
На Београдском универзитету говори се „парни цилиндар".
Доиста чудно звучи, кад би рекао: имам аутомобил са 4
ваљка место 4 цилиндра). Како је најбоље?
10) Да ли „каиш", иако то није славенска реч, или
„ремен"?
11) Код пароброда да ли је боље рећи „елиса" или „про-
пелер"?
12) Да ли „орман" или „ормар"?
13) Да ли „лампа" или „светшька"?
14) Да ли „пантљика" или врпца"? (Ово се односи на
пантљику од хартије код Морзеовог апарата. Можда би било
добро да се каже „трака од хартије").
15) Да ли ваља „одговарајући ликови"? (на пр.: онда
добијемо одговарајуће ликове...)
16) Уместо „хартија" можда је боље „папир"?
17) Уместо „мрежица" (у оку) да ли треба „мрежица",
или „мрежњача" или „ретина"?
18) Да ли „паоци" и је ли то славенска реч? (Ово се
односи на паоке у точку.)
188 НАШ ЈЕЗИК
19) Да ли „добош" или „бубањ"?
20) Да ли: „... приликом путовања у удређеном географ
ском правцу" или би требало рећи „смјеру", „јер географски
правци не постоје" како неки веле.
51) Да ли „ћилибар" или „јантар"?
22) Да ли „у овом случају" и је ли то германизам, или „у
овој згоди"?
23) Да ли „штањолских листова" или „станиолских ли
стова"?
Да ли „штањол" или „станиол" (јер „то није немачка
већ латинска реч")?
24) Уместо: „ну у сваком случају електромагнет се може
намагнетисати..." мора ли бити: „ну у свакој згоди..."?
25) Да ли „анкер" или „котва"? — (Ово се односи на
онај део у динамомашини, који се обрће. У физикама пи
саним у Београду употребљава се доиста овај назив .анкер"
као и у немачким уџбеницима, али питање је да ли ће реч
котва одговарати, јер анкер има облик прстена, понекад
облик бубња).
26) Да ли „добош-анкер" или треба рећи „котва у облику
бубња" или краће „бубањ"?
27) Да ли „тастер" или „типкало"? — (Ово се односи
на справу код Морзеовог апарата за телеграфију, на коме
куцањем дајемо знаке.) Можда је добро да се каже „кључ",
како то понекад и Немци називају.
28) Да ли је могуће рећи: „сахатни механизам" и је ли
сахат славенска или маџарска реч.?
29) Ако се имена пишу фонетски, онда како Рагайау
треба писати „Фаради" или „Фередеј"?
30) Да ли „калем" или „узвојница" — (Ово се односи
на калеме, који се употребљавају при волтаиндукцији, као и
код електромагнета. Ми на Београдском универзитету за ову
ствар употребљавамо израз „калем жице". Да ли би се могло
рећи: „завојница изоловане жице"?)
31) Је ли добра реч „лискун"? — (Ми у геологији немамо
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друге речи, док док на Загребачком универзитету говоре
„тињац"!)
32) Да ли „на увету" или „на уху"?
33) Да ли „варничак" или би боље било „искриште"?
(Ово се односи на размак куглица између којих прескаче
електрична варница при радиотелеграфирању.)
34) Неки веле не ваља „месинг". (— Па како онда, кад
немамо речи за легуру месинг у нашем језику?)
Б. Ђ. йрофесор
О ДГОВОР
Уредништво Нашег језика, увек спремно да одговори
на сва питања која му се упућују о правилности каквог
облика, речи или израза, чини то и сада на молбу г. Б. Ђ.
Уредништво је, према својим начелима, било принуђено да
одузме овим питањима карактер полемике између двојице
лица у којој би се оно јавило као судија. Уредништво се за-
држава на самој ствари, која може имати и општији интерес,
а не на случају двојице људи који се између себе препиру.
На постављена питања ево нашег одговора:
1. „Шйритусна ламйа, грејало или грејалица у физичким
и хемиским лабораторијама? Најбоље је грејалица (шпири-
тусна), јер лампа служи за осветљавање, а ова ствар служи
за загревање,
2. Да ли ћете рећи лончета или лонца, одлучите сами
према величини тога суда, тј. да ли је лоте или лонац.
Ъ.'Цибра или ком? Пошто је прва реч турска и није
позната у целом народу, то је боље ком, али је још боље
комина, која је најраспрострањенија. У неким нашим краје-
вима те су речи диференцирале своја значења: ком, комина
само од грожђа, а џибра од шљива и од др. вопа'.
4. Дувар или стена (суда)? Прва је турска и прилично
изобичајена и замењена нашом речју зид; стена то исто
значи у другим словенским језицима (отуд стеница), али у
нашем значи само камен (велики). Дакле: зидови суда или
стране суда.
5. Боље је атермни и дијатермни (иако теже за изго-
вор) него атермани и дијатермани.
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6) По званичном правопису је допуштено рећи и кухаши
(тамо где се у народу изговара х) и куваши.
7. Валак и цилинар не могу значити исто, }ер је цилиндар
шупаљ, а ваљак није. Зато је боље рећи йарни цилиндар,
него йарни валак, а тако исто и цилиндричан суд, а не
„валкасши суд*, ]ер је сваки суд шупаљ.
8. Боље би било кошао него казан, ]ер ]е казан турска
реч. Али су и ове речи данас добиле различно значење:
кошао ]е мањи суд за кување, а казан ]е вепи суд за сиеци-
]алну у потребу (за печење ракије сл.), па их према томе ваља
и употребљавати.
9. Иако је каиш турска реч, ипак ]е знатно распростра
нен^а него ремен.
10. Код пароброда да ли је боље рећи йройелер или
елиса? Прва ]е немачка, и примљена }е заједно с паробро-
бродима немачким фабрикатима, а друга је француска и
примљена ]е с аеропланима из Француске. Обе су нове и
ту!]е и тешко ]е рећи која ]е боља.
11. Орман или ормар? Обе речи су постале од тали],
огтапо; прва се говори у источним, а друга у западним кра-
јевима. Обе су подједнако добре, пошто немамо за њу друге
речи народног порекла.
12. Да ли ламйа или свешилка? То су две различие
ствари; свешилка има шире значење.
13. Боље ]е врвца или врйца него йаншлика, \ер \е пант-
л.ика начињена према немачкој речи Вапй. Али, ако се тиче
оне уске хартије на телеграфском апарату, онда треба рећи
шрака.
14. Може ли се рећи: „Онда доби]емо одговара}уке ли
кове? Прилог садаш. времена се доиста не мења у нашем
]езику, али неки пут он поста]е прави придев, па се мора
мењати, на пр.: идући, следени, летепи (уред). Пошто за ева]
случај нема правог придева који би означавао оно што се
хоне, може се од глаг. прилога начинити придев одговара]уки,
]ер би се иначе морала употребити читава споредна реченица.
15. Харшща или йайир? Ни]една н^е пореклом наша,
вен су обе поза]мљене: прва много раније од Грка (хартСоу), а
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друга у новрф време од Немаца (Рар1ег), али ]е и она по-
стала од грчке речи гс&зшро?, преко латинске раругиз. Ипак
је реч харшща распространен^а него реч йайир, ко\а у Србији
има уско значење: харти|а за сави]ање дувана.
16. По зоолошко] терминологии треба мрежн>ача
(мрежница), а не мрежица (у оку). Ретина ]е туђа реч. И
за остале називе очних делова видите у исто} терминологи]и.
17. Паоци (на точку) је словенска реч, постала од йалци;
акузат. множине гласи йаоце, а не йаоке.
49. Боља ]е наша реч бубан>, него маџарска добош, иако
има мале разлике у значењу, ]ер ова друга значи мали во}-
нички бубањ.
20. Географски йравиц или см]ер? Прво је боље, јер ]е
см/ер с тим значењем чешка реч. У нашем језику смер може
значити само меша, цил.
21. Ъилибар или }аншар? Прва реч }е примљена из тур-
ског, а друга из руског }езика. Прва је много познатија. Исп.
Ш. Ш, стр. 158.
22. Је ли случа} германизам и да ли га треба заменити
речју згода? Ни]]е случа] германизам, веп смо ту реч узели из
руског. Вук ]е ни]е употребљавао, веп догаЬђа]. Али је та реч
толико одоманена с нарочитим значењем (Ра11), да је не могу
заменити ни дога1)а} (Еге^шзз) ни згода (§йиз11§ег Ра11 и Ве-
^иет1^спке^^). Једино се место случа} може рећи йрилика.
23. Треба сшаниол и станиолски, а не шшан>ол и шта-
нюлски.
24. Коша словенска реч, па ]е боља него туђђа анкер,
а да ли се може тако назвати и неки део у динамо-машини,
то нека кажу машински стручњаци.
25. Да ли шасшер, шийкало или клуч? Иако је прва
реч туђица, ипак боље означује предмет него шийкало, јер
она својим -ало не може од Ирреп = типкати да начини нашу
реч, а шасшер је ушао у употребу и може остати док не до-
би]емо праву своју реч; клуч међутим сасвим ]е нешто друго.
26) Сахаш (сат) }е турска, а не маџарска реч, али се у
народу употребљава (посво)ена је), те је кованица часовник
од руске речи час (Згипйе, наше час значи тренутак, секунд)
није могла потиснути. Према томе се може рећи и „сахатни
механизам".
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27) Име енглеског физичара Рагайау тачније се транс-
крибу]е као Фаради него као Фереде], ]ер ]е прво ближе
енглеском изговору.
28) Калем или узво}нии,а? Калем \е грчка реч, ко]у смо
примили преко Турака; мосур, ко\а исто значи (цев на коју
се намотава конац), такођђе је турског порекла. Обе су посво-
]ене, и не можемо их заменити кованицом узво]ница, јер она
пре значи оно што се увија уз нешто.
29. Да ли лискун или шин>ац као што се тај минерал зове
на Загребачком универзитету? Први назив за познати ми
нерал створио ]е сам народ, према изгледу његовом (саста-
вљен из лисака), и он је одавна уведен у књиге и школе. У
околини Заечара има и реч лискулац. Тин,ац се употребљава
у Xрватској, али се не може препоручити, ]ер ]е реч тињ,
од које је начињен, непозната у на]већем делу земље.
30. Треба рећи на уху, а не на увешу.
31. Расто]ање међу куглицама између којих прескаче
електрична варница при радиотелеграфирању боље ]е звати
искриште него варничак.
32. Место месинг говори се у западним кра]евима жуша
м]ед, ]ер само мјед значи бакар, али се та реч у вепини на
рода изгубила, па ]е замењена турском бакар, и немачком
месинг, кад знччи његову жуту легуру с цирком.
м. с. м.
Б. У. Плевла
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НАШ ЈЕЗИК
ГОД. V СВ. 7 н 8
ОКО ПРОУЧАВАЊА ЛЕЗИКА
Познаю је да се све промене у народним језицима деша-
вају без утицаја наше воље, без непосредног нашег мешања
у њихов смисао и њихову потребу, без обраћања пажње на
оно што је у језику било или како би требало да буде. Ни
консервативно начело ни прогресивно немају за те промене
никаква значаја. Оне се врше без учешћа у њиховој намени
нашег непосредног сазнања или наше свести. Једном речју,
све промене које се врше у природним или народним јези-
цима несвесне су за оне који говоре. Истина, језик служи
свесним циљевима, узајамном споразумевању, али оно што се
у самом језику као таквом врши, — то је изван наше жеље,
испод границе нашег сазнања или наше свести.
Ово је толико познато да се на томе не треба даље
задржавати. Али је, можда, мање познато да је баш та страна
језичке природе у току XIX века учинила да се о лингви-
стици или науци о језику може говорите као о дисциплини
која је изван домашаја произвољних утицаја. Језик се раз-
вија по својим унутрашњим законима или правилима која се
огледају у самим језичким појавима. Граматичари, лингвисти,
историци језика могли су та правила или те законе откри-
вати — уколико им је полазило за руком да пронађу њихове
унутрашње везе и њихове покретаче —, али ни они нити
ико други, ако нису били вољни вршити насиље над језиком,
нису их могли мењати. Тако се долазило до утврђивања раз-
личних језичких система (гласовних, обличких, синтаксичких)
у којима је сваки језички појав имао своје место и своју на-
мену. Језичка анализа помаже само да се оно што је у језику
несвесно дато изнесе као део јасно одређеног система као нешта
што има нарочит циљ или нарочиту намену. Али језичка
анализа, тумачење језика и језичко стварање, језички развитак
— то су две потпуно засебне ствари.
Ја сам се дотакао у прошлим бројевима НЈ (број 5—б,
стр. 129—135) неких страна језичке анализе и показао сам
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колико се при њеној примени мора водити рачуна не само
о значењима појединих речи него и о свима односима који
се могу развити између облика и стварног значења речи, или
из узајамног значења које се може добити на основу одре-
ђене службе речи у реченици или оне службе коју каква реч
у реченици, изазвана каквим нцвим односом који се у ре
ченици често јавља, може први пут добити. Ту смо, говорећи
о значењима речи, имали на уму само оно што се у реченици
налази или што се из различних односа њених делова може
протумачити. Међутим за језичку анализу и то није довољно.
Ако хоћемо да је извршимо докраја, не смемо се освртати
искључиво на она значења речи и језичких група која истичу
из односа њихова у даној реченици, вен морамо водити рачуна
и о оним значењима која су у нашој потсвести нагомилана, а
која се могу открити према ономе што се у реченици налази.
Другим речима, да се послужимо ученим изразом, морамо
водити рачуна о везама или асоцијацијама дане речи или даног
израза са могућним значењима која те речи или изрази могу
имати у другим приликама или која они могу имати са ре
чима сличних језичких вредности. Да то покажем, навешћу
неколико примера.
*
Љуб. Стојановић у својој краткој студији „Значење гла-
голских партиципа" (ЈФ VIII, 1 — 12) дао је доста при
мера за неправилну или застарелу употребу партиципа, како
он вели. И, заиста, данас би се тешко рекло добрим књи-
жевним језиком нешто слично овоме: „Тако они тихо говорећи,
чедо мало паде на земљицу" (стр. 10). Нас овде буни то што
ове две реченице имају засебне субјекте; јер према нашем је-
зичком осећању партицип садашњег времена мора бити додат
предикату дане реченице, тј. мора имати заједнички субјект с
њом. Тако бисмо овде рекли: „Тако они тихо говерећи (не)
спазе где мало чедо паде на замљицу" или сл., кад бисмо се
хтели држати свога језичког осећања. Међутим Стојановић
је навео читаву страну таквих реченица код Вука, Дани-
чина и Вука Врчевића (ор. сН. 11) и несумњиво је да још
није навео све што би се могло наћи у њиховим делима.
Стојановић устаје против таквих примера, назива их застаре-
лим и вели, кад би се такви примери и даље употребљавали,
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^не би се могла поставити никаква правила за значење и
употребу партиципа у данашњем језику, нити би било
иједног случаја да се две реченице са разним субјектима
яе би могле једним или другим партиципом сажети у једну,
а све то било би, но његовом мишљењу, на штету
јасноће израза, па и лепоте стила" (стр. 12). Ја овде
нећу улазити у ово образложавање Стојановићево; јер за
један језик, књижевни или народни, нема никаква зиачаја да
ли су неки појави његови згодни да се ставе у правила или
нису; већ је пре свега од значаја — да ли у језику постоје и
шта значе. А ако у језику постоје и нешто значе, онда —
«ада се правилно употребе — не могу бити опасни по ја-
сноћу израза или лепоту стила.
Зато се, пре свега, мора ставити основно питање: шта
оваква употреба партиципа значи. Када то утврдимо, видепемо
каква је природа тога појава, тј. да ли је то какав језички
архаизам, као што мисли Стојановић, или што друго.
„Тако они тихо говорећи, чедо мало паде на земљицу"
тумачио је Стојановић као „Док су они били тако тихо го-
ворећи"..., дакле, као „апсолутни номинатив", тј. у „они
тихо говорећи" — он је схватио као да је „говорећи" упо-
требљено атрибутски; како се тај облик тако употребљавао у
старом нашем језику, и то знатно пре писаних споменика,
Стојановић је закључио да ту имамо посла са језичким арха
измом за који је данашње наше језичко осећање потпуно
отупело. Зато, мисли Стојановић, то треба из језика избацити.
Али како пемо онда објаснити употребу те особине код
Вука? Да ли се може претиоставити да је Караџић, од чије
смрти нема ни сто година, имао и језичког осећања и разу-
мевања за ту особину, а да смо ми, који смо наследили слично
језичко осећање, — осећање за ту особину потпуно изгубили?
Да ли је, заиста, то архаизам који је доживео свој век, и
који се, тако рећи, још последњи пут јавља у Вуковим
делима?
Ја мислим да Љуб. Стојановић овде нема права. Његова
је грешка, пре свега, у анализи. Он је хтео да протумачи
реченицу „Тако они тихо говорећи" из односа појединих де
13*
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лова те реченице, схватајући „говорећи" као придев; међутим
ту је говореки прилог који се не слаже са они; јер да се ту
говореки слагало у нашем старом језику са „они", ми бисмо
имали и њима говореким и друге зависне падеже од таквих пар-
тиципа, чега, у ствари, нема. Међутим да је Стојановић обратно
пажњу на то да „Тако они тихо говорећи" може имати у другив*
случајевима значење „Док су они тако тихо говорили" (на пр.
„Тако они тихо говорећи, сретну чобане који су се враћали
с паше" или сл.), он би дошао до закључка да се у горњој ре-
чаници извршила „супституција" тога значења, тј. да је ре-
ченица „Тако они тихо говорећи, чедо мало паде на земљицу"
морала значити за Вука: „Док су они тихо говорили, чедо мало
паде на земљицу". Једно значење које реченични део „Тако
они тихо говорећи" може имати уз друге реченичне делове
(сретну чобане... или сл.), Јузето је као значење истога дела
реченичног у другоме склопу. Овде је извршена „контамина-
ција", састављање реченичних делова из двеју реченица йо зна^
чењу, а не по облику.
У овоме се види и код Вука, и Даничипа и Врчевића,
по моме мишљењу, слободно стварање; бар је за Вука несум-
њиво да је тако. Али то слободно стварање није постало још
„манир", граматичка „категорија". Према томе то не би био
архаизам који се губи или који се изгубио; то је, можда, пре
„категорија" којз се ствара, али која није још достворена.
Она ипак у народноме језику једног дана може постати и
права језичка особина. Међутим наш књижевни језик све више
сужава сличну употребу партиципа. Код Вука и других кнэи-
жевника та је особина још „спонтана", развија се као особина
појединаца, и од њена већег или мањег развитка у народу
зависи, хоће ли једног дана постати општија.
Да наведем другу црту Вукова језика сличну овој. У НЈ
I 168—171 под називом „Слобода народнога језика или је-
зичка грешка" изнети су слични примери из друге области у
којима се врши такође „супституција" израза по значењу. У
Вуковој реченици „Прва је буна била Цукићева који се нешто
свади са Милошем" (стр. 169) — придев Цукикева схваћен ј,е
као генитив Цукика, јер и генитив може имати присвојно
значење као и присвојни придев Цукикев, па је на тај генитив^
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]еднак по значен>у са присво}ним придевом, реченица даље
застављена као да је било речено „Прва ]е буна била Цукића
ко]и се нешто свади са Милошем."
Не мора]у реченични делови или облици бити замењени
другим реченичним деловима или другим облицима, ко]и су им
слични по значењу, веп се може узети само значење од облика
ко]и су једнаки са н>има или од истог реченичног дела у друго]
вези, па се на шо значен>е могу надовезати даљи реченични
делови. У томе поступку ]езичком и лежи цео знача] ова-
квих по]'ава, јер се сада део реченице са позајмљеним зна
чењем из друге реченичне везе или од другог облика са
истим значењем, осепа као нешто самостално у дано] рече-
«ици, нешто што може добити у ]езику и значај нове кон
струкцией
Зато ови скривени процеси могу постати једног дана
творачки и дати сасвим нове категорије ]езичких по]ава. У
пашем ]езику ниједна од двеју горе наведених конструкција
«ије постала општа; оне се ]ављају као случа^е, али мо-
гупне замене значења сличних или истоветних синтагма или
врста речи у различним реченицама. Оне могу постати и опште.
Да. наведем један пример ко]и нам се намеће. То ]е тако-
звани апсолутни датив у старословенском ]езику на ко]и наи-
лазимо на сваком кораку у старословенским текстовима.
На пр. „Шьдъшоу ж* Нсоусоу поустышл, оученици
гего пропов-кдаахж народен,- слово вожикз" = „и док ]е ишао Исус
у пустшьу, ученици његови проповедаху реч Божи]у". Нема
никакве сумње да ]е апсолутно значење ова| датив добио прво
у реченицама где ]е потпуно правилно употребљен као датив:
„Шьдъшоу Исоусоу пристжпишл оучшици гего" = „Исусу ко]и ]е
ишао при^оше његови ученици". Али овде партиципски датив
може имати и друго значење, не чисто релативно: „Док је Исус
ишао, ученици му при^оше." Ова] датив са оваквим значењем
могао ]е бити пренесен и у друге р«ченице као што ]е прва,
т]\ „Шьдъшоу ты Исоусоу къ поустыни;, оученици гего пропо-
к-кдаах'л елоко еожию", сада са значењем „Када ]е Исус ишао...",
„Док је Исус ишао, ученици његови проповедаху реч Божи]]у".
Овакав начин изражавања може постати и обичан, т]. по
198 НАШ ЈВЗИК
стати „манир* који се може после примените увек кад
год смисао реченични затражи овакву споредну временску
реченицу.
На тај начин, оно што је у језику слободно створено, што
се јавља као замена по значењу у сличним приликама, може
постати нов језички појав који може бити уопштен и добити
све знаке једне нове језичке особине, као што је случај са
апсолутним дативом у старословенском, а тако је и са свима
апсолутним партиципима у различним индоевропским јези-
цима (са апсолутним генитивом у грчком, апсолутним абла
тивом у латинском и сл.). Сам-партицип, чаи и онда када не
чува своју променљивост, већ када се претвори у прилог, даје
могућности да се схвати као зависна реченица различие врсте
(временска, узрочна, допусна итд., Вч сл. примере код Стоја-
новића, које он, уосталом, с ове стране не тумачи). Са тимг
значењем зависне реченице, због промене значења, ослобођени
партиципи од падежне зависности у даној реченици, могу
добивати са својом именицом и апсолутно значење једне зависне
реченице (у нашем језику тако је значење добио прилог у
вези са субјектом, ослобођен од зависности од предиката).
Ово нису једини примери који показују да при вршењу
језичког проучавања треба водити рачуна и о везама речи в
израза са значењем које они могу и имати у другим речени-
цама или које могу добити од сличних облика по значењу.
Јер све што се врши или може вршити у језику у различним
везама чини целину, чини оно што се обично назива језичким
системом извесне врсте, у којем свака реч и сваки израз
имају своје одређено место, и због тога заузимања одређеног
места у томе систему и налазе се у вези са сличном особином
по значењу или облику која се налази негде другде у том
систему. За то би се могло навести много примера, али ми-
слим да је и оволико довољно да се види значај таквих веза»
и за тумачење појединачних језичких особина, и за ства-
рање нових језичких црта. А. Б-.
НАШ Л Е 3 И К 199
НЕШТО О ПРИЛАГОЪИВАНэУ ТУЪИХ
ИМЕНИЦА НАШИМА
Именице туђђе, ушавши једнрм у језик наш, да би по-
стале и наше, морају се прилагодити нашим начинима па-
дежних промена. Разуме се, оним начинима живих, \ош про-
дуктивних промена („врста"). А међу такве се веп не би могла
рачунати „четврта врста" (ствар-ствари), јер и она се, као
раније старе „четврта" (сынъ) и „шеста" (црькы), видно губи
и као промена наших речи (звер и глад осећајући се и му-
шкога рода прелазе променом и у „прву)°. У Даничииевим
Основама, где су уза сваки низ примера за разне завршетке
дати под текстом и примери ту^их речи, нема такве напо-
мене за ову „врсту".
За све остале именице наше, а то је за сасвим претежну
већину, у главноме, за сваки граматички род, ко]и каракте-
рише и нарочити завршетак у првом падежу (на сугласник
или -о из -л за мушки, на -а за женски, на -о или -е за
среднии), држи се углавном и по ]една „врста" (жива): за
мушки род „прва" Целен, кон,), за женски „трећа" или на
сугласник четврта (сшвар). Именице средњег рода или чине
раздео прве врсте (село и йоле) или, има]ући проширење
падежно у свима падежима једнине и множине (аме, теле),
чине засебну, „другу" врсту именица средњег рода са проши-
рењем основе. Онако као што у прво] врсти има именица
средњег рода, тако и међу именицама „треће" врсте има име
ница мушког рода.
Кад именица туђа уђђе у језик наш, она се обично при-
дружује онима нашим које имају исти завршетак, прима њихов
начин падежне промене па с тим у вези често и други гра
матички род. Тако је на пр. кромйир (крумйир), иако је у
немачком женског рода сНе ОшпйЫгп(е), придружио се живо]
врсти наших именица на сугласник („прво]") и примио мушки
род, а не „четвртој" за такве именице женскога рода; тако
]е и йайир, иако је у немачком средњег рода йаз Рар1ег, без
утица]а француског облика 1е рар1ег (изговор: л"йайие);
слично и клавир у нем. йа? Юау1ег; па и фронш, уз ве-
роватно познаи утица] руског (фроншъ) ко\а се осећа у
200 НАШ ЛЕЗИК
војничкој терминологији нашој, такође преко немачкога
аЧе Ргогй(е), а не по француском 1е {гоп1 (изговор: л"фрон,
без завршнога „т"Ј; али у западном делу наше језичке тери-
торије, где је разумљиво утицај немачкога језика јачи, чак и
с осећањем граматичкога рода за именице, потпомогнут још
и посредним утицајем чешкога, удешена је фронта, којој је,
ради одржавања истога рода граматичкога као у немачком, су-
гласнички завршетак допуњен карактеристичним завршетком -а
за женски род. На примање мушкога рода и његове „врсте"
за фронт, могло је „потсвесно" утицати и осећање његова
ближег значења: бојни ред.
Утицај завршетка примљене туђице на род њен и падежну
промену у нашем језику лепо нам може претставити кило-
грам. У таквом облику, разуме се, то је именица мушкога
рода по „првој" врсти, као што је и главни део сложене
основе њене: грам, примљен и прилагођен сасвим просто као
и ранија туђица: драм (хиљадити део оке). У облику пак
скраяеном у кило (франц. 1е кПо, нем. баз КПо) ова је туђица
пришла именицама средњега рода на -о опет по „првој"
врсти. Али, готово одмах, у време док се још рачунало и на
старе оке, па су стога штампане и нарочите таблице за пре-
обраћање ока у килограме или, краће, ока у киле, придру-
жила се ова новија туђица старијој оки, те и она постала
кила (Пошто једна кила грожђа? поред ранијега: Пошто
једно кило грожђа?) и пришла „трећој" врсти падежних про
мена наших. Тако је. било некад, свакако зато што је ова
туђица одмах ушла у општи саобраћајни језик наш, у на-
родни , због најшире примене у обичном животу. Данас пак,
поред новије туђице аутомобил, одржава и њена скраћеница
ауто мушки род исто као кино уз кинематограф, иако се
овај облик готово вен и губи, те не би могао „потсвесно"
утицати на одржавање мушкога рода (и поред „мушких" име
ница наших на -о) и у своје скраћенице. То се опажа веп
при употреби множине, јер не се за кино рећи: разна кина,
иако је у једнини још: велики кино, а за ауто прибегава се
обично пуном облику: многи аутомобили. Ако се и овде
почне јаче губити дужи облик, како ова туђица добива ширу
примену и у језику народном, и ван градова, прилагодиће се
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и њена скраћеница, најпре у множини, нашем средњем роду
и његовој „врсти", несумњиво „првој". Чуће се, уколико се
већ и не чује: Кроз наше село йрошла су многа аута, па
затим и: Ене, пред сеоску механу стало једно ауто! И у
сабраћајном, градском, језику и у књижевном, иако се држи
још један елегантан ауто, у множини за ту скраћеницу про-
мичу већ уз многа кола или ауто-кола, баш и многа аута.
Али завршетак примљене туђице, како смо и досада
узгред видели, није једини и искључиви фактор који утиче
на прилагођивање њено нашим начинима падежне промене.
У неких се запажа јача тежња да им се одржи оригинални
граматички род, те се, под утицајем његовим, завршетак поде-
шава карактеристичном завршетку односног рода. То је обично
,случај код туђица женскога рода. Тако је на пр. француска
1а сгауа1(е) односно немачка сНе КгамаЩе) постала наша кра-
ват-а (огрлица), или франц. 1а раго1(е) одн. нем. йЁе Раго1(е)
наша йарол а (лозинка), па франц. 1а рагай(е) одн. нем. Ше
Рагай(е) йарад-а (поворка свечана, свита), и франц. 1а рага-
Ьо1(е) одн. основна грчка, такође женскога рода, 7] яарофоА^
(у нем. је сНе РагаЬе1) йарабол-а (прича поучна) и др.
И из ових само последњих примера запажа се довољно
у том прилагођивању туђих именица нашим падежним про-
менама и граматичким родовима и утицај наших речи, сродних
им не по завршетку него по значењу. Утицај не спољашњи,
видан, него унутрашњи, скривен, „потсвестан"' Тако је, ви
дели смо вен, ока изменила кило у килу, тако је можда и
бојни ред утицао на фронт, па су тако и оне наше речи што
смо их ставили у заграде уз кравату и њој сличне, утицале
„потсвесно" на њихово прилагођивање „женској" врсти име-
ничких промена.
Па ће бити да је тако и давно из турског језика при-
мљена йара, која је и данас новчана јединица наша, утицала
на нем. йег Кгеи1гег да постане наша крајцара, па, уз при-
помоћ и њену, утицала даље и на италијански П Ноппо да
уз приморски фиорин (фјорин) постане војвођанска форинта
(воринта, воринтача), као што је такође раније примљена
јака уз огрлииу утицала на нем. йег Кга§(е)п да постане наша
крагна, или као што још раније примљена школа (лат. зпо1а)
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утицала на лат. ^утпазшт одн. нем. даз Оутпазшт да, поред.
првобитног имена за први наш гимназщум у Срем. Карловцима,
(г. 1791/2) постане гимназща, па слично томе можда и радионица
(уз раније веп понашене: йарлашорщ'а говорннца, ойсервашо-
/?м/а-звездарница и др.) утицале на лат. 1аЬога1опит одн. нем.
йаз ЬаЬога1огшт (у франц. је 1е 1аЬогакже) да се одржава
као лаборашорща, поред нових покупка с лаборашории и
др. Згодан нам пример за такав утицај потсвесно осећа]ног
значења дају два логичка термина истога (средњега) рода у
грчком ]езику: аксиом (као необорив доказ) и шеорема (по
сшавка, ко\у треба доказати). Ова последина реч, мимо сисшем
(франц. 1е зуз1ёте) и проблем (фр. 1е ргоЫёте) што су при-
мили мушки род (раније ]е било и сисшема) вероватно од фран-
цуских термина, учврстила се, као опозитум за аксиом (ра
ни}е било и аксиома), у женском роду одмах, без покупка,
са „шеорем". Тако се сада, после покуша]а са „метода" и
мимо утица] фр. 1а те1пойе и нем. сНе Мешой(е) па и лат.
тетос-из ({), учвршћује у мушком роду мешод по значењу
смишљенога начина рада.
Уопште види се да туђице у мешању с нашим имени-
цама, у почетку, у употреби првих преносилаца њихових,
оних што им зна]у и правилан изговор и право значење,
хоне да се одрже што више у „чистоти", у особености сво^,
чува]у и нагласак свој тувински нашем језику непознат (на
пр. француске с нагласком на последњем самогласу), и род,
прилаго^ући њега ради и завршетак свој нашем „надлежном".
То се опажа нарочито код имена особних, пре свега личних.
И док су туђинска лична имена на -а (у језику нашем поред .
„женских" и за „мушке" именице), као: Петрарка, Савона
рола, Спиноза, Лбрла, Гамбёта па и Димй с необичним на
гласком, брзо изгубл>еним, разумљиво, пришла „трећо]" врсти,
исто као што су сва на сугласник одмах пришла „прво]";
дотле се код имена на -о (као наш Марко, ^нко) видно
опажа двојако понашание туђица: 1) оне којима не смета
необичан акценат на кра]њем самогласу, као: тал. Тасо, Ари-
бсто, Бокачио, Ђордано Бруно; нем. Шамйсо; енгл. Лбнгфело,-
шпан. Мурило, Унамуно и др. прилазе одмах мушко] „првој"
врсти; док 2) франц^ с нагласком на последњем самогласу,
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као: Русб, Дидрб, Боалб, Мирабд, Гунб, Клемансо и др. при-
лазени мушко] ,прво]" врсти чувају кра]1ье -о с нагласком
непромењено као део основе сво\е (Русба и др.); исто тако и
имена места, као: Бордб, Ватерлб па сада и Билбаб (Билбаба)
и др. Само ]е Виктор Иго (на првим преводима из шесетих
година прошлога века, као на „Работницама на мору" роману
с обележјем: од В. Игоа), пошто се „Јадницима" и др. са-
свим популарисао код нас, постао В. Иго, с нагласком на
првом самогласу, те и у даљим падежима: од Ига, за Ига, у
Игу и др. Имена на -и уопште чува]у се цела као основа,
којо] се додају наставци мушке „прве" врсте с укидањем зева
помоћу уметаног -у- иза кога је у шестом падежу -ем, као:
Мусолйни, Мусолйни]а, с Мусолйнијем; Гарибалди, Гарибалди|у,.
с Гарибалди]ем вен и у првом падежу Гарибалдще, али и Гари-
балда; њима чак прилазе, погрешно, и словенска имена при-
девске основе, као Пилсудски Пилсудски/а (место: Пилсуд-
ског), Смйглща (м. Смиглог) и др. Најупорни]е се тако чу
вашу, као цела основа, имена лична на -е, и не само француска"
с необичним нагласком, каоиКопё, Додё, Бомарше, (Франше)
Деперё, Бурже, Калмё, Раблё, Лам(е)нё и др., него и немачка'
као: Гёте, Мблтке, Книге, Бёрне, Клуге, Чбке, Фихте и др.
па и талијаиска као: Данте, Даншеа, али и Данта (Дантов
„Пакао"), па Крбче, Крота, али и Кроча, као и код Мусо-
линијева надимка Дуче што се ]авља чешпе генитив Дуча.
Колико пак вена популарност туђђег имена личног у нас утиче
на ]аче прилаго}]ивање његово нашима, показу]е нам Ха}не,
за кога се поред Ха]неа ]авља и Ха]на, Ха]ну („подражава
Xа]ну"), с Ха}ном; или, боље још, популарни деч]]и роман
„Робинсон Крусе" вен и „Крусо" уз Крусу, Круса, с Крусом
и др. Нэегов писац, мање познат, Даниел Дёфое, ипак }е
морао жртвовати своје кра]ње -е у даљим падежима: Дефоа,
Дефоу и др. Сасвим се друкчије понашају имена туђа на
-и(})е, баш и француска с необичним нагласком на последњем
самогласу; она су, под утицајем нашега Димишри/а и др.,
примила њихову падежну промену: Монтески]ё—Монтескща,
Лавоази]ё—Лавоазща, Шарпантщё—Шарйаншщу, Пуркишё-
—Пуркин,а, ма да се нека краћа боље држе, као: Босие—
Босифеа поред Кивијё—Кивща па и Ришлијё —Ришлща (у
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форми пак Ришеле разумљиво Ришелеа), ШеищЬ—Шени/а;
и Мије—Мијеа.
Овзко као туђинска лична имена на -е, највише се
опиру потпуном прилагођивању чувајући то крајње -е као
део основе, и тако завршене именице заједничке што их из
интернационалне терминологије, из француске или преко ње,
уносимо данас у наш речник. Оне су још у току примања и
,почетног прилагођивања, те, углавном према ужој („вишој")
или широј („нижој", више занатској) примени, показују не-
једнаку отпорност у чувању својих особености. Стога заслу
жу)^ посебан опсежнији преглед. Д. Костић
КОГА ЛЕ РОДА ИМЕНИЦА НАОЧАРИ
Чистоти и правилности језика у нас поклања сесве више
,пажње, или се бар с више страна настоји да се читалачка
публика обавести о значају лепоте матерњег језика. Поред
Иашег језика, који већ пет година научно и популарно ра
справлю поједина језичка питања, и понеки дневни листови
пишу о језичким "јересима"; у сталним или повремени ру-
брикама у њима се пише о извесним спорним питањима. Сви
пријатељи лепоте књижевног језика овакву праксу могу само
поздравити и озу корисну иницијативу наших најраспростра-
љенијих листова похвалити. Но тај посао, разуме се, није
свагда без тешкоћа и биће потребно овим поводом учинити
једну напомену.
Водепи рачуна о томе да језичке поуке које налазимо
у дневним листовима треба корисно да послуже, нарочито
онима који немају потребнога стручног језичког образовања,
мора се настојати да се објашњења дају на посве прост и
разумљив начин. Ипак, тумачења не могу бити мишљења само
логичког, већ и научног основа, јер ова сведоче о њиховој
тачности. Зауставипемо се и ограничити само на једном при
меру. Један наш познати дневни лист дао је, у рубрици Језик
и правопис, пре неколико дана, тумачење рода именице на-
, очари. У томе тумачењу нису дати сви чиниоци пресудни за
објашњење рода ове именице, и отуда изнесено мишљење
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није довољно образложено, а, по нашем схватању, није ни
потпуно тачно.
Писац овога тумачења пошао је од примера које је
нашао „у једној књизи" (добродошло би да је навео не само
књигу него и страну с које је примере узео), где на исто}
страни стоји: „Дај ми моје наочаре" и: „На врху кукаста
носа јахале су му велике наочари", па закључује да је и у
првом и другом од ових примара та именица женскога рода,
а разлика му је између њих само у томе што је у првом типа
именица на а (пошто има смо облик именице — изједначује
је, без сумње, са књиге, испор.: „Дај ми моје књиге), а у
другом типа на сугласник (велике наочари као велике ствари).
Чудновато је како писац није осетио да у првом примеру реч
наочаре није женског веп мушког рода. Облик наочаре у: Да/
ми моје наочаре је облик ак. мн. мушког рода (испор. са
Да/ ми моје динаре). Тај писац зна да се једино у Црној
Гори дчали (у простом народу тамо се и не говори наочари)
употребљавају као именица мушког рода. Али да је погледао
у наше речнике и граматике уверио би се да ова именица не
може бити истог типа промене са множином именице жена.
И то се питање уопште и не поставља, али је свакако од
значаја утврдити да ли је оправданија употреба ове именице
с облицима мушког или женског рода (типа на суглас.).
Код Љуб. Стојановића и још у неким практичним гра-
матикама наочари се наводе међу именицама м. рода. Вук ју
је, међутим, у речнику означио као именицу ж. рода. Од
осталих речника означавају је према Вукову још Броз-Иве-
ковићев и Ристић-Кангргин. А велики Кјесшк Ји&оз1ауепзке
акайетјје узима је првобитно као именицу мушког рода, а
уз то и као именицу женског рода. И за један и за други
случај наводе се у овом речнику поуздани примери. Значи
да су је једни од најбољих познавалаца нашег језика осећали
овако, а други онако — свакако стога што се у народу и у
језику наших књижевника употребљава у облику именица
обеју назначених врста.
Примери из Академијиног речника (сад ћемо њих пре-
гледати) сведоче да је употреба именице наочари у разним
нашим крајевима двојака, да је, шта више, двојака и код
једне исте личности. А у ово се исто можемо уверити и из
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употребе њене у свакодневном разговору. Примери: Зашто
они људи носе наочаре (Нар. прип. Врч. 170;,1 Или ми не
хоћеш продати добрих наочара (170), Стави на нос наочаре
(С. Љуб. Прип. 1 1), О нос објесио округле наочаре (132), На-
таче на нос наочаре (М. Ђ. Милић., Зим. веч. 55), До дубоке
старости читао је без наочара (Пом. 698); Док су се од
стакла йочеле наочари градити (Приправа), Таре очи, буди
се, наочари меке (Ј. Рајић, Бој 46), Него ћу и ја купити
једне наочари (Нар. прип. Врч 170), Плеташе чарапе на
своје старачке наочари (М. Ђ. Милић., Злос. 136), — су и је-
дини којима се тренутно можемо послужити, али су довољни
да нас увере како се наочари употребљавају с облицима м.
рода не у једном већ у више наших дијалеката, и то баш
оних који се налазе у основици нашег књижевног језика. Од 10
наведених примера: 3 су узета из Врчевићевих народних при-
поведака, 2 из приповедака Ст. М. Лэубише, 3 из дела М.
Ђ. Милићевића, 1 из Ј. Рајића, а 1 из једног популарног
списа који је преведен са намачког. Већ само по себи се ра
зуме да два последња -примера, с обзиром на то одакле су
узети, не могу ни изблиза имати онај значај који имају
првих осам примера. Никоме и ни у једној прилици није
пало напамет да ма какву особину народног језика тражи
у делима Јована Рајића, а Прийрава за историју свега сви-
јета ради дјеце, макар да ју је издао и сам В. Караџић у по-
следњој години свога живота, не може једина пресуђивати
у овим питањима код сведочанстава и С. М. Љубише, М. Ђ.
Милићевића и Врчевићевих.
У примеру из Рајића и у примеру из Приправе наочари
су употребљени у облику именица ж. рода на консонант. У
истоме облику и у једном примеру из Милићевићева Села
Злоселице и једне Врчевићеве прииоветке, — а у по два примера
Љубишина, Милићевићева и Врчевићева наочари имају облик
именица мушкога рода. Даље, у примерима са обликом ж.
рода ова реч је употребљена у акузативу (3 пута) и номина
тиву (1 пут); а у онима где та именица има облик м. рода,
1) Примере наводим са истим ознакама одакле су узети, она ко како то
, стоји у АКј.
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поред употребе у акузативу (4 пута) још и у генитиву (2
примера). У обичном свакодневном разговору, где се са упо-
требом ове реченице врло често срећемо, наћи пемо потврду
онога што нам горњи примери казују. У акузативу је, мање
више, подједнако обична та именица у облику једног и
другог рода, а у генитиву се употребљава једино у облику
— наочара, дакле, као именица м. рода. Гледа преко наочара
«(не: преко наочари), Седи и чека оправку својих наочара (не:
наочари) итд. Поред ова два падежа именица мушког и ж.
рода на консонант могуће је разликовати још једино номи
натив и то само по придеву, ако случајно уз именицу стоји.
У номинативу је атрибут, као и придевски део предиката,
скоро чешћи у облику женског рода, али је врло обичан и
облик м. рода: Зелене наочари лежале су на столу или
7 во/и наочари су разбијени у парампарчад.
Од три падежа који данас разликују облик м. и ж.
рода ова именица је у номинативу и акузативу, може се рећи
у подједнако честој употреби с обликом једног и другог
рода а у генитиву се употребљава једино у мушком роду.
Сем тога, имамо потврду да се и у још неком од осталих
падежа (дат., инср., лок.) који су посве изједначили облике м.
и ж. рода на консонант, именица наочари употребљавала у
облику м. рода. Врло је познат Змајев стих: Волело се двоје
стари, обадвоје с наочари, у коме је „с наочари* облик ин-
струментала именица м. рода (у XIX в. тај стари облик је у
доста широкој употреби код врло познатих писаца наших:
поред Змаја можемо споменути Мажуранића: Нити писну нити
зуби шкрипну, Б. Радичевипа: Од милине па је гризе зуби,
А. Шеноу: Интелектуална разлика међу појединима кругови
не смије се...)
Биће од значаја скренути пажњу на то како је ова име
ница, која нема свога природног рода, добила формално обе-
лежје овог или оног рода. Зна се да формално обележје
чине падежни наставци, али где они не могу бити довољни,
какав је случај и у овој прилици, онда је несумњиво потребно
промотрити начин постанка речи и облик њене основе. У
српскохрв. језику има знатан број именица које постају на
ставком ар, (таква је и именица наочари) и све су оне м.
рода (испор. брашнар, йекар, ножар, воскар, качар, кошар и
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сл.), а нема ниједне која би била женског рода. Не чини у
томе изузетак ни именица наочари, већ је и она једнога рода
са свима осталима с којима има исти завршетак. Напослетку,
можемо навести још две именице истога типа: ногари (те-
стерашки, или ма какви) и КоШари (Равни Котари изнад
Задра, познати нарочито из ускочких народних песама), које
се осећају искључиво као именице м. рода и употребљавају се
свугде с таквим обликом. Из свега излази да је именица нао
чари правилно мушког рода, па је тако и треба сматрати.
Не може се, истина, спорити ни то да је она и у разговорном
и књижевном језику врло обична с обликом женског рода.
И ма колико да је необјашњиво којим путем је до такве
употребе дошло, ја мислим да противу ње не треба устајати.
Зато и држим да у практичним граматикама и речницима
именицу наочари треба означавати као именицу м. рода, с на-
поменом да се у номинативу акузативу, а можда и другим
падежима употребљава и с облицима женског рода (као име
ница СТвар). М. Стевановић
„ДОЊА ЗЕМЉА" И „МОРАВА"
М. Ђ. Миликевић је забележио да се у неким нашим
крајевима Шумадија назива „Доњом Земљом". Он је то овако
образложио: „Србија је на осоју Динарских Алйа који се кроа
Херцеговину пружају на исток у Стару Србију. Стога све
веће воде наше уопште теку к северу и сливају се нај после
у Саву или у Дунаво; стога се ми највише пењемо кад пу-
тујемо од Београда к Ужицу или к Рашкој; стога, најпосле,
Осаћани, Рујанци и Драгачевци зову Шумадију доња земла"
(Кнежевина Србија, 1876, V).
Назив „Доња Земља" срећесеу нашим старим записима.
Зах. Поповић је у некој старој штампаној књизи у Зворнику
нашао овај запис: „Да сс зна каде од| поп &ава РгЗпиЪъ $ Дон»
зшл$ ллесща СЕКтшриа данъ . 8 • ка Л1То • §.с. лл . й . " (= 1739
— Љуб. Стојановић, Стари српски записи и натписи III, 1905,
193 бр. 5789). Можда је то она иста стара штампана књига
у Зворнику, из које је Зах. Поповић преписао записе с по-
менима других неких Рупића. Сви ти записи потичу од попа
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Марка Рупића: у једном од њих се прича како ]е 1711 год.
Бали- ага Колашинац посекао Јована Рупића (\Ыд. 187 6р. 5755),
у другом о томе како 1712 год. „уби вриеме Вйка Рйпића 8
Биелои" (\Ъ\д. 188 бр. 5759). Из записа на Молитвенику тога
попа Марка Рупића (сада се чува у Народно] библиотеци у
Београду — в. Каталог IV, 1903, 91 бр. 321) сазна)емо да ]е
поп Марко био „из Оногоща" (изд. Лзуб. Ковачевик, Белешке
и натписи, Гласник 56, 1854, 337 = Л>уб. Сшо]ановик, ор. а1.
11, 1903, 29 бр. 2242). Отуда она његова белешка о Никшићу
(Луб. Сшо/ановик, ор. сй. III, 187 бр. 5754). О борби између
имена Оногошт и Никшић у XVIII и почетку XIX в. /7. Шо-
ба]ика, Никшић (Народна енциклопеди]а III, 85). Од попа
Марка Рупића имамо рш запис из 1713 године на ]едном
Зборнику Божидара Вуковића (Лзуб. Сто}анотк, ор. сй. V,
1925, 24 бр. 7429). Поп Сава Рупић, који је отишао у „Доњу
Земљу", свакако је од те исте породице Рупића. На та] начин
сазна]]емо из кога је краја запис. Та/ је податак за нас веома
важан, ]'ер нам казу]е где ]е употребљаван назив „Доња Земл.а".
Само, на жалост, из записа се не види шта се под „Доньом
Земљом* подразумева.
У ]едном рукопису манастира св. Троице код Пљеваља
Атан. Пе}ашовик ]е прочитао овај запис: „Оа книга мана
стира Троиц-Ь... Сиа знати се ко писа, Симо ћахь, (у донЪ
земл-в из Троноше манастира" (Лзуб. Сшо]ановик, ор. сй. II,
1903, 445 бр. 4446). Пе]атовић нже ништа ближе рекао ни о
рукопису ни о запису (тако бар излази по белешци код
Лэуб. Скфновића). Због тога не знамо из кога ]е времена
запис. Из записа сазна]емо, да се у манастиру св. Троице
код Шьевал>а сматрало, да и манастир Троноша (у Јадру)
улази у „Доњу Земљу".
Лзуб. Ковачевик (на н. м. 354) у књижници Нишке ги-
мнази]е нашао ]е Празнични мине] („Саборник") Божидара
Вуковића из 1536—1538 год., на коме се налази ова] запис:
„Да а зна, каде ви ИлТга 'Ьакъ 8 Донои зшли са Спваномъ.
Доволцшъ: по ужичкои нах,и(н) и свйЪъ по Морави, и ей лита
зима, и ви верра о мячтицили аф^е, 1764 (тако), ймсщл ИюлТга
д'нъ 28 (не]асно)\ Интерпункщф у запису свакако ]е Ковачеви-
ћева. Ако се усво]и та интерпункщца (Лзуб. Сшо}ановик, II, 217
бр. 3251 ]е углавном усва]а), излазило би да се овде под „До-
наш ^зик 14
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њом Земљом" мисли и на Ужичку Нахију. По имену Стевана
Довољца не може се са сигурношћу закључити, да су он и
Илија ђак из манастира Довоље на Тари. То што се он назива
Довољац може само да значи да се закалуђерио у томе ма-
насгиру (о прелажењу калуђера у други манастир говори 21
правило VII васељенског сабора — Н. Милаш, Правила пра
вославие цркве I, 1895, 629—630; упор, од истог писца Цр-
квено казнено право, 1911, 591). 1859 год. на пр. Пахомије До-
вољац био је 'калуђер манастира св. Тројице код Пљеваља
(Љуб. Стојановић, ор. сй. II, 397 бр. 4157).
Речи „Доња Земља" и „Морава" у последњем запису
истакао је свакако Лэуб. Ковачевип. Код „Доње Земље" Ко-
вачевић не ставља никакву напомену, а код „Мораве" даје у
напомени (2) ово објашњење: „То јест Србији. В. В. Караџић
Нар. песме, IV, 320". На наведеном месту код Караџића
(бечко издање 1862 год.) налази се песма „Скопљак војшти
на Шумадију (из Црне Горе)" и у њој ови стихови: „Адајем
ви Божу вјеру тврду, Никад нећу војштит на Мораву" (то
су речи паше Скопљанина, упућене Мутапу Лазару). Испод
текста се налази ова Вукова напомена (22): „Јужни Срби иза
Нахије Ужичке и Пожешке све амо преко планина к сјеверу
зову Морава, н. п. отишао у Мораву, дошао из Мораве" (у
изцању од 1932 год. на стр. 276; у своме Рјечнику Вук нема
ово значење речи Морава). Код Вука није јасно речено, али
<:е свакако у напомени не мисли и на крајеве преко Саве
« Дунава.
У Кјесшки Ьгуа1зко§:а Ш згрзко§а јегјка VII (1911—1917)
3 з. У. Могауа под с наводи се та Вукова напомена заједно
са стихом на који се односи, а затим се упупује на етно-
лошку студију г. У. Ерделановика, Кучи, племе у Црној Гори
(Српски етнографски зборник VIII, 1907, 267), у којој се каже:
„многи Кучи, особито старији, зову и сад Србију — Моравом".
Милићевићево ограничавање назива „Доње Земље" само
на Шумадију или није тачно (тј. оснива се на нетачним оба-
вештењима) или важи једино за Осаћане, Рујанце и Драга-
чевце. То показује напред наведени запис — други по реду,
по коме Јадар (односно манастир Троноша) припада „До-
нюј Земљи". По запису — трећем по реду навода — и
Ужичка Нахија улазила би у „Доњу Земљу". Како су
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Рујанци (становници Кнежине Рујно — в. М. Ђ. Миликевић,
юр. сй. 640—641) из Ужичке Нахије, излазило би да су
они који су друге крајеве „Доњом Земљом" називали, и
сами били у „Доњој Земљи". Слично томе становници Бео-
града и његове околине не рачунају да су и они Шумадинци,
иако су тоуствари (1Ыа\ 1 и 2 нап. 1 — овде се не узимау
обзир послератно идентифицирање Шумадије са целом се
верном Србијом). Као што је већ раније истакнуто, интерпре-
тација овога записа зависи од интерпункције, која је сва-
тсако Ковачевићева. Ако би се у запису испред речи „по
ужичкои нахи(и)" место две тачке ставила запета, запис
онда не би казивао да „Доња Земља" обухвата Ужичку На
лету и „Мораву". „Доња Земља" би, по тој интерпункцији,
била нека област која је негде изван тих крајева — можда
северозападна Србија (ово у вези са записом о манастиру
Троноши). Међутим по свој прилици тако неће бити. Прво,
по Милићевићу, као што знамо, Шумадија је „Доња Земља".
Затим, по подацима код Вука и г. Ердељановића у нашим
јужним крајевима под „Моравом" се мисли на Србију, а не
на један њен део, на долину реке Мораве; Ковачевипеву ин-
терпункцију, значи, треба|задржати, по којој у „Доњу Земљу"
улази и Ужичка Нахија и „Морава". „Морава" би овде оче
видно била узета у њеном ужем значењу: само долина реке
Мораве. „Морава" у ширем значењу — изгледа ми да би то
излазило из свега што је досад речено — поклапала би се
са „Доњом Земљом". О неким потпуно одређеним границама
„Мораве", односно „Доње Земље", наравно не може се го-
ворити. Мени се чини да ће бити највероватније, да се под
тим називима мислило на крајеве који су сачињавали Бео-
градски Пашалук. Нэима би се још имали придодати Јадар и
Рађевина, да би се добила природна целина (а на то нас
упућује и наведени запис с поменом манастира Троноше).
Ђорђе Си. Радојичић
14*
212 НАШ Ј Е 3 И К
О ЗНАЧЕЊУ И УПОТРЕБИ РЕЧИ „ЖИТАРИЦА»
Данас врло често наилазимо у новинама, часописима и
другим списима на употребу речи житарица. Реченице као:
Цена житарицама је скочила, Извоз житарица се повећао
и сл. врло су обични наслови у нашим новинама. Тако и
једна стручна књига о пољопривреди носи назив „Најважније
болести и штеточине житарица1" (Београд, 1937), а реченице
са употребом речи житарица у њој су обичне: Главнице и
гари претстављају врло опасне болести житарица (стр. 9),
Заражавање житарица могуће је само у одређено време (12),
[Ова болест] јавља се искључиво на полеглим житарицама
(59) итд. Примера би се за овакву употребу речи житарица
могло навести и сувише много, што је доказ да је она по-
стала обична у нашој пољопривредној литератури. Али је и
још једно несумњиво: да је ова реч код нас нова, — нова
бар са значењем које јој се данас даје, јер с тим значењем
није забележена ни у једном нашем познатијем речнику. Јасно
је, дакле, да се у овом случају може говорити о новоскованој
речи у нашем језику. Ми у начелу немамо ништа ни против
нових кованица у нашем језику, само ако их је изискивала
потреба и ако су добро начињене. А да ли је овде такав
случај са речју житарица? Свакако да није. Зар оно што се
овде хтело назвати речју житарица Ое1ге1йеаг1, није могло
просто да се назове жито? Житарица је данас за многе
пољопривредне стручњаке: пшеница, јечам, раж, овас итд., а
зар то све скупа нису жита (а посебно свако од њих жито)?'
Тако бар велики део нашег народа то схвата и говори. Вук у
речнику вели да „у Србији, у Босни, у Xерцеговини жито се
зове сваки усјев од којега се обично брашно меље и хљеб
мијеси (н.п. шеница, јечам, кукуруз, овас. раж, ељда, просо,
крупник итд.)..." Не само да се поменути усеви називају житом
у Србији, Босни и Xерцеговини, него их тако називају и у
Санџаку и у Црној Гори, а свакако и у још неком нашем
крају, па је онда логично да тако треба да буде и у нашем
књижевном језику, па и у нашој стручној пољопривредној
литератури.
Питање овде може бити: зашто је реч жито замењена
речју житарица и каква је то потреба изискивала? Мислим
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да нећу погрешити ако кажем да је реч житарица начињена
у оним крајевима где реч жито има друго значење, тј. онамо
где жито не означава све усеве од којих се брашно меље и
хлеб меси. Вук у речнику наводи да „у Војводству (особито
по варошима) само шеницу зову житом, а у Xрватској само
просо (чим се онуда људи највише хране)". Има такође места
где се житом назива само раж (житни хлеб = ржани хлеб) и
,сл. Пошто на пр. у Војводини реч жито има своје специ-
јално значење, а није било назива уопште за све врсте жита,
за Ое1геШеаг1, то су за тај појам створили реч житарица.
Познато је да је Војводина наш најбогатији крај житом, да се
ту више но игде говори о житу: о култури жита, о извозу жита,
и уопште о трговнни житом, па је онда разумљиво што нам
се отуда са војвођанским житом намеће и војвођанска „жи
тарица".
Рекли смо већ напред да житарица у значењу Ое1ге1-
с1еаг1 није добра реч. Најбољи доказ за то свакако је тај што
ту реч велики део нашег народа не би никад могао разумети
у значењу које јој се даје. Верујем да би је сваки човек са
иоле непомућеним језичким осећањем морао схватити у
другом значењу. Пишући ове редове имао сам прилику да
извршим једну малу анкету о значењу ове речи. Кад сам
яитао извесне личности: шта значи реч житарица — добио
сам одговоре: „Житарица је, ваљда, жена која купи влаће
жита, или жена што продаје жито"1), .Житарица је свакако
нека машина за жито" ,— рекло ми је неколико њих. И збиља
житарица би могла да значи радницу која се на неки начин
бави житом. Кад житар значи чевека који се бави житом
(обично човека који продаје жито Ое^ге1ЈепапШег), онда је
разумљиво да би и житарица могла значити жену која се
бави житом (која га продаје и сл.). И ако се та реч негде
употребљава у том значењу, то би сасвим било на свом месту.
Исто би се тако житарица могло употребити и у значењу
неке машине за жито (за кошење, за вршидбу и сл.), — јер
се у нашем језику могу образовати истим наставком и имена
која врше радњу и имена оруђа којим се врши нека радња; исп.
1) Реч жито овде је схваћено кас пшеница, јер је особа која је ово
казала била из Војводине, па ипак није ни помислила да житарица може
заачити жито Ое1ге1<1еаг1.
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с }едне стране: орач, койач и сл. — човек коз'и оре, копа и>
сл., а с друге стране: зашварач (на оружју) — оно чиме се
пушка затвара; брщач — човек ко\ъ бри]е ВагЫег и брщач
— бритва корм се брије ВагЫегтеззег итд. Понављам, дакле,.
да жишарица може значити, не само жену која се бави
житом већ може значити, а нарочито данас у доба разних
пољопривредних машина, и неку машину за жито. Да ли та)
назив негде поспри мени није познато, аЛи главно ]е: може
постојати, и ако посто^ — добар ]е. Вук Караџип у
у своје доба, кад су разне машине за жито слабо биле по-
знате, знао }е само за лаЬу жишарицу1 (дакле: средство
ко]им се превози жито):
Украј Саве, украј воде ладне,
Куд пролазе жишарице лайе (види Рјечник:
под жйтарица).
Тај факат, да се каткад на исти начин образују речи и;
за означавање радника који радњу врши и за ору})е ко]им се
радња врши, не треба никога да зачуди. Не треба да га за
чуди стога што се често узима да и неко оруђе врши неку
радњу, а не само да се њим врши радња. Поред тога што
се вели: машином се врше жито, рећи пе се и: машина врше
жито и сл.; апстрахује се, дакле, лице које орућем управља,
па се само оруђе узима и као покретач радње — као радник
њен. Ето, дакле, због чега се и машина за вршидбу жита
могла назвати вршалицом.
На исти начин, тј. због саме блискости у функцији тих
речи (реч — радник и реч — оруђе), могли смо добити с ]едне
стране: упаљач, уљарица, муварица и сл. — називе за оруђа
и, с друге стране: шаптач, вёслач, кројачица, млекарица и сл.
— називе за раднике(-це).
Да се опет вратимо нашо] „житарици". Занимљиво је
напоменути, у вези са данашњом употребом те речи, да нигде
нисам нашао придевски облик као жишарични, што би се
очекивало код свих оних ко]и ту реч узима]у у значењу
Ч Жишарицу у значењу жене што продаже жито или сл. Вук н^е
забележио. Бипе свакако да }е у то доба ни]е ни било, ]ер су тада обично сви-
трговци (па и житом) били само мушкарци; отуда код Вука имамо само-
жишар Ое1ге1йеЬапй1ег.
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„жито". Баш у књизи кс^'у сам већ раније навео („Најглав-
ни]]е болести и штеточине житарица"), где се увек узима реч
жишарица м. жито, увек имамо: жишна гагрица (16), жишни
мол,ац (74) и сл.; дакле, не „житарични" веп „житни", иако
се то тиче болести свих жита, а не само пшенице. И то
јасно показу]е да ]е реч жишарица — кованица нови]ег
доба (или [бар, да }е у већо] употреби тек у последние
доба), те отуда \ош и немамо њених изведеница. Таква \ош,
док је нова и док ни}е добила }ачи корен и веће гранање у
нашем језику, може се лакше уклонити, а то би свакако
требало учинити. И пољопривредни писци треба да пораде
на томе. Д. ВушовпИ
ОТК1Ю РОМАЫ12М1 I Э1ШОУАСК1 ШМЖШШ
V ЗТОЬАСКОМ СОУОШ
Рогпа1о ]е (1а \е Ьетсе§ОVа^к\ §оуог, 1 1о Ьа§ опа] \г З1оса.
I зе1а згега з1о1абко@, па]б1зИ]1 па§ §оуог 1ако да зе §о1оуо шта1о
ое гагПОДе ой б1з1о§ па§е§ кп]12еупо§ ]ег1ка. I з аксеп1о1о§ко§
§1ей1§1а, 1 з §1еШзЧа тог!о!о§ко-!опе1зко§ I з1п1акз1бко§ 1а] па§
§оуог 1та и зеЫ §о1оуо зуе е1етеп1е ко]е 1та па§ кгфгеуп1
]ег1к. Зато, пагаупо, 1 ш 1та 1гуе§шп з1уап ко]е зи кагакк-
пзНка §оуога зуако§; ро]есИпо§ кга]а парозе: ропек! ргоушспа-
Пгат, ропек1 1окаМгат кол зе \ач\\а зато 1и, ра ЬагЬапгат, »
тако иаИе АН оуйе 1геЬа Ыа6\ да и оуот §оуоги 1та тпо§о
тап]е зу|п Нп е1етепа{а ко\\ ро^есНпе §оуоге ида\щи од б1з1о§
кп^еупо^ ]ег1ка. М| бето оуйе йа роки§ато икагаН па ро]ауи
готашгата ко]1 зе ропекай 1и ]'ау1]а]и опако како зе ош |ау-
Ца\м 1 и йги^1т пек|т кга]еу1та, Н1 рак ш розеЬпо. Ош зи
зуакако па]у1§е и5Н и 1а] §оуог ргеко йиЬгоуабко§ сН]а1ек1а ко]г
\е пекай \тао зуо]и ро1рипо игайепи тшопотци, да зе, као зЧо
]е рогпа1о, то81о §оуогШ розеЬпо о „ёиЬгоуабкот §оуоги", Ьца
\е пека I Загепа ко1оп'запоз1 1та1а зуо]е пагобие 1ероте 1 дтаМ,
ра \е зЧета йа зе оп па§1о %иЫ \ гёсегауа. I рИап]'е је зай откий
II готашгпп 1 „йиЬгоубашгпн" и зто1абкот §оуош, кай зе гпа
да \е 31о1ас ик1езап йиЬоко и пегсееоуабкот кгзи, ргШбпо да-
1еко ой ОиЬгоутка? Ва озуетИто оуо рИап]е рохгеЪпо пат ]е
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ири1Ш па пеке б^ешсе Ьег ко\\Ъ зе п]'е§оуо ргауПпо ге8еп]е
пе да п\ гагшзНН. Рге $уе§а 1и зи 1г§оуабке уеге Ои-
Ьгоушка 1 п]е(?оуа га1еЙа. Као 1г§[оуабк1 ^гай, ОиЬгоушк ]е и
тпо^от 1\чео од &чо% га1ео*а, ЬПге^ 1 с]а1]ер. УеПк1 Ьго] 1г§о-
уаса-ОиЬгоубапа зуШ к1аза ри1оуао ]е ргеко Негсе^оуте па
1з1ок. А ргеко З1оса ]е уосНо г1ап птзк1, а йосш]е шгзЫ йггауш
йгит га Моз1аг, Зага]еуо, Роби, ЗгеЬгепки, NоVо Втдо \ оз1а1е
1г&оуабке сеп1ге 5гЫ]е 1 Ва1капа. А 31о1ас ]е Ыо уагпа 1абка
па 1о] 1г§оуабко] агЧегЩ з1апп угетепа. I йиЬгоуабк1 1п;оуа
\ рит1С1 зугабаИ зи ш „па копак", ра 4о1агШ и додк за 1г§оу-
ата 1 ртгейшата з1о1абк1т. А како ]е З1о1ас Ыо пекаа" уагап
1г8оуаск1 1 з1га1е§к1 пегсе§оуабк1 сеп<аг (зео^&е биуешп каре1апа
ШгуапЬе§оу^а), 1о зи тпо§1 1г§;оус1 ро]еоМпабпо 1И и уеИт
^гирата (кагауашта па]бе§бе) уекоу1та з1агШ и ОиЬгоушк, ш зи
зе те§аН за ЭиЬгоубашта \ од п]Ш ибШ тпо§е з1уап ко]е зи 1т
копзШе и &уо1и. I зуакако ]е оуа Яуа 1з1опзка уега 1 и ]ег1бпот
ро§1ейи йа1а зуо]и геб. Мпо§е ]'ег1бпе озоЫпе „йиЬгоуабкое
ёоуога" ргепезепе зи па §оуог 51оса 1 окоНпе. № 1а]' паСт зе
па^акзе, ра ако бето 1 ]ей1по, тоге оЬ^аапН1 о1кий „йиЬгоу-
башгпи" 1 готап1гт1 (ко]1п ]е пекай Ы1о тпо§о) и зЫабкот
§оуоги. Ыа озпоуи когезроаепсце зЫабк'п 1г§оуаса за 1г§оуС'та
12 ОиЬгоун1ка, Ш за йиЬгоуабк1т у1аз11та, то2е зе йокагаИ
1абпоз1 оуе 1еге. II тпо§'т р'згшта ко]а 'тато ргей зоЬот
у'аЧ зе 1а] иНса] йиЬгоуабко§ сИ]а!ек1а \ и ро^еаи иро1геЬе ро-
]еат'п геб', па]беЗбе готашгата, 1 и ро§!ейи оЬНка геб-, 1 рга-
уор'за 1 зШ'гоуап]'а %очота. Тако зе и ]ейпот р'зти каге: „...рак
зат аозо 1 оуе §ошпе како \е \ игапса1) \ оопю то'е \щоппе
па 1агаге1 како 'ое 1 како \е игапса па уазш ргауаТ" 1Утщ\
\т%о\ас ка2е: „...ега тп\ 'е ЬПа ргетига".2) № йги§от гаез1и;
„..А йоз1ау|о т\ да т\ сии тотак 1агаге1 Ш та Ш зорга
капк га Уепес1]и...аЗ) Оуйе зе у1сИ ]ейпа б1з1о йиЬгоуабка коп-
з1гика]а ко]а 1 йапаз и ОиЬгоуп1ки т\е пеоЫбпа. I йапаз па-
рптег ОиЬгоубап1 каги сШИ зка1е и гпабе^и 161 иг з1ереп1се,
1 зНбпо. Оуакуе йиЬгоуабке геб1 1 зШзке копз1гиксие п1зи Ы1е
ге1ке, 1 и зуакот р1зти \Ь па1аг1то, ра зе тоге гаЭДибШ йа зи
опе пекай Ы1е тпо§окнхцпе. А \ Йапаз и з1о1абкот ^оуогц 1та
1ггага ко]1 зи пезитп]1уо па оуа] паб1п йозН \г йиЬгоуабко?
§оуога (га 2игЬи зе ка2е рге^а, 1 зИбпо). АН зет 1гвоуабк1Ь
21у1П уега 1та 1 ]о§ ]ейап бтПас-розгейшк оуо^ §от°то8 и^са^а,
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ко\\ ]е, 1з1та, тап]е гпаса]ап. З1о1ас ]е Ыо ]ейап ой зегЛзЧа пегсеро
уаШп каре1апа з колта зи ОиЬгоубаш йо1агШ и сюсМг, 1 1о СезЬ
гЬо§ гагтп рагшса, гЪо% до§оуагап]а 1 рге§оуагап]'а 1г§оуабко8
кагак1ега, гЬор кпу|бшп ргезшра ]'ес№п Ш йгидШ, ройашка йи-
Ьгоуабкор Ш з1о1абко§ „уИа\е\аи \ 1ако даЦе. Тако зе и ]ейпот
р1зти уесМа (гатешка каре1апа з1о)абко§ коН ]е о11§ао и Са-
пргаг] 1729), р1запот гЬод ]ейпе рагшсе, каге: „ ..о/г 1е§а Вга-
<1а§а ко1 е каго опег1еп ЦиШта да до'\ди..."4) док па йги§от
тезш зю]М: „...У1 2па1е йа оуйе те игапса Ьгез ргауйе5) ибтШ
ш§1а, а кай зий кора октЫ т\ бето %а казИ&ай..."6) Nэ оуа]
зе пас1п, зуакако, йиЬгоуаск| ^оуог Ькот уекоуа угЗю ии'са]
па роуог оуо8 сеп1га1по§ пегсе$»оуабко§ тез1а, ра зе роз1есНсе
1о8 ип'са]а ]о§ 1 йапаз озеса]и, а\\ зато као роз1ей1се, ]ег гота-
шгата 1 сШЬгоуабюп юкаНгата ]ег1к оуо§ кта\а \та тпоро
тап]е перо §1о \Ь ]е 1тао и ргоЗИт уекоу1та.
8а/е1 Виппа
1) оЫса] 2) гигЬа 3) дя 1йе и 1агаге1 тотак ко]1 1геЬа йа пай§1ейа
1еге1 па ри1и га Уепесци 4) Ш 1о§а ВгаЛаЗа кор ]е кагао ошт 1]и<Ита да
с1оЙи 5) Ы]е оЫса] Ьег зийа 6) кагпШ.
ЛЕДНА УПОТРЕБА ПОРЕДБЕНЕ СВЕЗИЦЕ „КАО"
Ледан наш читалац изме^у осталог пише нам и ово: „У последн»е
време наилазим код неких наших писаца на мало необични]у употребу
неких речи... Тако ми ]е мало необична и употреба свезице као у ре-
ченици: „Чини ми се да се нигде мање не ради, а нигде више не
троши као у мом месту", — где би, чини ми се, обични^з била све-
зица него ... а нигде више не трпши него у мом месту). Молим
Вас да ми об^асните: да ли ]е добра таква употреба свезице као и
откуда сада код нас таква њена употреба?"
Независно од овог питања, Уредништво ]е добило чланак од
свог вредног сарадника г. М. Стевановипа, ко]и баш об]ашн,ава такву
употребу свезице као. Та] чланак овде доносимо да]'упи уза њ о том
питању и неколико сво]их опажања. Уредн.
У разговору код појединаца, у новинарским чланцима и
извешта]има, па и код појединих књижевника наилазимо на
употребу поредбене свезе као у служби друге, опет поредбене,
свезе него. За примере: „О томе споразуму нигде се више не
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говори као у енглеској штампи", „Нигде се више не пије као
у Босни", .Нико није мање доживео, али и нико није мање
осећао празнину свог живота као овај песник", данас не би
било тачно рећи да су ретки и необични, иако се зна да за-
меница као не може имати значење које би морали имати
наведени и слични примери. Баш зато и сматрам да ће бити
од интереса задржати се на овој синтаксичкој особини, уто-
лико више што се с њом срећемо и код врло познатих пи-
саца наших — последњи пример узет је из Дучићева пред-
говора „Одабраним песмама Алексе Шантића" (изданим у
редакцији Милана С. Шантића 1932), стр. 9, ред 26.
Оваквој употреби свезе као не налазимо оправдања ни
потврде ни у једном од познатијих дела о нашем језику. Чак
ни у Кјестки Ји§оз1. акайеггпје, где је на читавих осам и по
стубаца дат велики број примера нема ниједног између њих
са значењем о којем је реч. А ти су примери узимани не
само из старијих наших писаца него и из народних умотво-
рина. Ова чињеница говори да је таква употреба свезе као
новији појав, а и да није особина нашег народног језика.
Највероватније је да ће бити позајмљена из немачког језика,
у којему се такође противу ње устаје. На то да је позајмљена
са стране упућује и околност што се чује углавном код ин-
телигенције и становништва које је занимањем својим везано
за градски живот; на извору простонародног говора рекло
би се да је нема, или бар мени то није познато. А и кад би
је и тамо постојало, у сваком случају о њој се може судити
да је туђег порекла.
Широко узев, главно значење свезе као, истина, поред-
бено је, као год и свезе него, али само та истоветност општег
значења једне и друге свезе не даје могућности да се прва од
њих употребљава у служби друге. Преносећи значење на ре-
ченице које везују, свезе, на једној страни, постају мање више
формалним знацима за обележавање односа међу реченицама,
те тако једна иста свеза служи као веза између главне и више
различних споредних реченица; свеза да на пр. везује за
главну: и жељне, и намерне, и последичне, и експликативне,
и условие реченице. С друге стране, свезе, кад чувају зна
чење, поред општег имају и своја посебна значења. Познато
је да, рецимо, временске свезе: чим, йошто, кад, поред општег
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имају и своја специјална значења. Свезом чим везује се за
главну она реченица која казује радњу што се десила у мо
менту непосредно пре радње главне реченице (чим миуђосмо,.
он устаде); йошто везује временску реченицу чија се радња
свршила уопште пре радње главне реченице (йошто заврши
један посао, почеће други); а кад везује реченице углазном с
истовременом радњом (кад сам био на путу, сретао сам се,,
или срео сам се, с њим). Тако исто и свезе као и него поред
општег поредбеног имају своја посебна значења; прва од њих.
служи за обележавање једнакости појмова који се пореде, а
друга у поредби везује појмове између којих постоји разлика.
Потреба упоређивања двају појмова јавља се и кад су пот-
пуно једнаки, као год и кад су мање или више неједнаки. А
иако се сличност и разлика додирују, јер разлика почиње
онде где сличност престаје, ипак међу њима постоји одређена-
граница. Ту границу, разуме се, није лако осетити, али у ка-
зивању особине појмова који се пореде тачна граница се увек
мора претпоствљати, па како се два појма пореде или да се
истакне њихова сличност или њихова разлика, ово мора бит№
тачно прецизирано обликом реченице којом се казује односна
мисао. У реченицама с два неједнака појма, ако се у њима врши
поредба тих појмова, налази се увек и поредбени степеи
прилога (потребно је нагласити да се уз поредбене степене
придева као никада не употребљава место него): више, мање,
/аче, теже, лакше и сл. И ти облици прилога у првом реду
и означавају поредбу појмова с различитим степенима особине,
а уз њих као веза са појмом у нижем степену исте особине
увек мора допи свезица него. Као је, међутим, најчешће
једна формална ознака за истицање истоветности особина
двају појмова при њиховој поредби. И испред ове свезе та-
кође долази прилог, али сад у позитиву (првом поредбеном
степену), само се он обично у мисли подразумева, а у изразу
те мисли врло често се изоставља (у: „Он се понаша као
пристојан човек" — подразумева се: тако као пристојан човек).
Стојан Новаковић у својој великој Граматици (II издање
1902) говорећи о сложеним реченицама у §§ 741 и 742 каже
да „поређење може бити од више начина" и да за казивање
једнакости онога што се казује главном и споредном рече-
ницом, разуме се поредбеном, служи свеза као, а „кад се по
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ређењем реченицэ износи неједнакост онога што се у двема
реченицама пореди онда се такве реченице скопчавају једна
с другом свезом него" (§ 743). Ово што вреди за везивање
двеју реченица вреди тако исто и за везивање двеју речи које
>се пореде. И из Новаковићеве дефиниције и из свега што је
пре навођења те дефиниције у овом чланчићу изложено може
се закључити да употреба свезе као у напред наведеним и
њима сличним примерима не може бити ничим оправдана.
>Према томе, треба да будемо сигурни, оваква употреба не
може и неће продрети у књижевни језик.
М. Стевановић
Свакако да је појав реченичних конструкција наведених
у горњем чланку новијег датума и г. Стевановић је у праву
<кад вели да су такве и сл. реченице необичне у нашем књи-
жевном језику. Али се ми не можемо сложити са г. Ст. у
објашњавању порекла тог појава. Ми, наиме, не мислимо да је
то дошло у наш језик са стране (из немачког), већ сматрамо
да се то могло и код нас развити. Потребно је овде истаћи
и то, да тај појав није познат само говору градског станов-
ништва (из чега би се, кад би то тачно било, могло закљу-
чити да имамо збиља утицај са стране), већ је познат и про
стонародном говору и оних крајева где то свакако не бисмо
могли објаснити неким немачким утицајем (на пр. у једном
делу Црне Горе и Xерцеговине). Примери као: Ниђе се више
ее агитује као (или: колико) у Црној Гори и сл. — врло
,су обични.
Што се такав појав јавио и у немачким језику, не мора
значити да смо то и ми отуда добили, јер се исте или сл.
црте лако могу развити и у једном и у другом језику, не-
зависно једна од друге. Сам г. С. вели да таква употреба
није данас допуштена ни у немачком књижевном језику. И
то би био један од разлога да сумњамо у то да се код наших
писаца у тој црти огледа неки немачки утицај (свакако није
на пр. Дучић читао у толикој мери немачке писце с рђавим
језиком да је пренео од њих у свој језик и једну рђаву ре-
ченичну конструкцију).
Како онда да објаснимо развитак поменуте црте у нашем
језику? Узмимо за анализу једну такву реченицу са употребом
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компаративне свезице него. Кад на пр. неко каже: Нигде се
више не йије него у Босни — шта то значи (боље: шта се
тиме хтело рећи)? Да ли то значи: да се (можда) негде толико
пије колико и у Босни, али не и више него у Босни? Ло
гично би заиста било да горња реченица то значи, али је си-
гурно да се то њоме није хтело рећи и мало ће је ко данас
тако и разумети. Из поменуте реченице не се разумети као да
се у Босни највише пије, више него игде. Према томе, дакле,
реченица: Нигде се више не йи/е него у Босни била би по зна-
чењу једнака реченици: Нигде се тако много не йије као у-
Босни. У једнакости по значењу ових рече
ница и стоји тежиште целог проблема. — Исто ,
је то и у реченицама: О томе споразуму нигде се више
не говори него у енглеској штампи (тј. највише се говори,
нигде тако много као у енгл. шт.); Нико није мање до-
живео, али и нико није мање осећао празнину свога живота
него овај лесник (тј. од сваког је најмање доживео, али и
најмање осећао..., дакле: Нико није тако мало доживео, али
и нико није тако мало осепао... као овај песник) и сл.1 У
свим се, дакле, овим реченицама истиче да оно што се пореди
постоји у највећем (одн. најмањем) степену. Како је до тог
значења дошло, то је друго питање, у које нећемо овде улазити,
само нам је овде потребан факат да је то тако. Сама чињеница
да су поменуте реченице са компаративном свезицом као
(Нигде се тако много не пије као у Босни и сл.) једнаке по
значењу реченицама са свезицом него (Нигде се више не пије
него у Босни и сл.) наводи нас на пут к објашњењу поста-
вљеног питања. Компаративна свезица као й у овим случаје-
вима, као и увек, везује два једнака појма. А какву функцију
има свезица него у наведеним реченицама? Да ли се она у
тим случајевима јавља у својој редовној служби, тј. да ли
везује два неједнака појма? Не, и она овде, као и свезица
као везује два једнака појма. То је јасно, и то произлази из
свега оног што смо досад видели. Факат, да у свим јед-
наким реченицама по значењу морају и свезице имати исту
1) Ја сам извршио анализу само оних реченица које је г. Стева-
новић навео, али сам их овде узео у исправном облику (са свезом него, а не са *
као). Такве су и све друге реченице где се узима као место него (и све су
оне у првом свом делу са негацијама нико, нигде и сл.).
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функцију (овде — функцију везивања два једнака појма), ре-
шава нам постављено питање: свезица то има у тим случа-
јевима исту службу коју има и свезица него и могла је за-
менити (Нигде се тако много не пије као у Босни = Нигде
се више не пије него у Б.> Нигде се више не пије као у Б.).
Ово је још нов појав, локалне природе, па је отуда, као што
је већ речено, и недопуштен у нашем књижевном језику.
Д. в.
ЈЕЗИК У ШКОЛИ
СРПСКОХРВАТСКИ ЛЕЗИК НА НИЖЕМ
ТЕЧАЛНОМ ИСПИТУ
Г. М. Лалевић у своме чланку Срйскохрватски језик на
нижем течајном исйишу (ШУ, стр. 167-175) заступа мишљење
да сва три питања буду чисто језичка, да треће питање не буде,
како су то досад многи наставници практиковали, „йитање
из књижевности"'.
У првом делу свога чланка г. Лалевип говори о на
чину рада и о лектири као средству за језичко вежбање.
Начин рада и употреба лектире у нижим разредима гимназије,
како их је навео г. Лалевић, до данас су код нас од на
ставника, а према наставном програму, као најбољи прихва-
пени, — зато ја о томе немам намеру говорити.
Оно што ме је побудило да изнесем своје мишљење
јесте оно треће питање на нижем течајном испиту.
Г. М. Лалевић је, дакле, мишљења да сва три питања
,буду питања из језика, да треће питање не буде „питање из
књижевности".
На ово би се могло упитати: да ли је уопште то треће
питање — како се досад практиковало на нижем течајном
испиту — било питање из књижевности? Из досадање своје
лраксе, из личног свога рада и из посматрање рада других
«наставника, питања на нижем течајном испиту овако су по
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стављана: у прва два питања тежило се да ученик покаже
знање из граматике и синтаксе, и то на новом, непознатом
тексту. Трећем питању био ]е задатак да се у одговору уче
ника добије потврда о томе како је знање граматичко и син-
таксичко схватио, и како га је примењивао у свор} властитој
употреби. И нарочито ово друго ђак може и да покаже пре-
причава]]ући нам лепа места, лепа дела књижевна. Излажући
текст било приче, рш боље песме, он већ показује знање и
значење речи и реченица. У самој дикцији ђака може да се
види да ли осепа која је главна, а ко]а споредна реченица;
у невезаном слогу, нарочито, како уме да употреби разне је-
зичке изразе. Извесна отступања у песми која се косе са гра-
матичким правилима ретка су, и она се лако дају објаснити
стихом.
Овако схвапено треће питање у коме се тражи од уче
ника да преприча, или напамет каже малу причу или песму,
зар не значи питање из ]езика? То је за мене јасно.
Уосталом, и сам писац чланка г. М. Лалевић вели: „Ни
програм не предвиЬа систематску обраду каквог комплекса
питања из књижевности, него се књижевност, књижевна дела
само узима/у с особитим цилем да се осекање језичко и у
йримени и на ойробаним делима засведочи, да се сшил
увежба, да се читан,ем научи йунщем ойису, да се развще
мок зайажан>а и изражаван,а" .
И доиста је тако као што каже г. Лалевић.
Један основни услов за правилно учење народног
]езика лежи у читању и познавању добро написаних књи-
жевних дела, као и народне књижевности. И кад ]е тако,
зашто не бисмо имали треће питан>е на нижем теча]ном ис-
питу, не питање из књижевности, него питање из штива
(којем се посведе доста времена у раду), на којем не се ви-
дети употреба знања о ]езику? Управо, требало би то да буде
слика, илустрација како су деца развила у себи језичко осе-
йање и да нам то осећање засведоче на опробаним делима;
да причајуНи о тим делима покажу колико су у току те че
тири године увежбала сво] стил и научила се пунијем описи-
вању. Усмени говор, стил усмени ]е од исто тако велике
важности као и писмени. Логика мисли и свака мисао за
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себе, у ствари, и не постели, ако није казана и написана, у
овом случа]у и добро казана и добро написана.
Најззд, главни задатак учен,а језика у средню] школи јесте
лепо изражавање ученика — и усмено и писмено. Ми то не
смемо заборавити. Ако један Ьак зна сва граматичка и син-
таксичка правила, па ипак ако сво]им говором не посведочи
то своје знање, циљ није постигнут. Да Ьак покаже како
усмено влада нашим језиком, ми ћемо то видети ако му дамо
прилике да каже низ мисли. А то ће се на}боље постићи, ако
га упитамо о нечем из штива.
.к>ш ћу само да потсетим на педагошку страну овог
питања. Поставлено питање из штива долази као промена
према формалним граматичким и синтаксичким питањима. Оно
лепотом коју садржи у одговору изазове лепо осећање и унесе
ведрине у дечји дух. А шта значи ведрина за ћака на испиту,
не треба доказивати. Уосталом, и г. М. Лалевић истичући
важност штива у настави народног језика, назначио ]е његову
важност и са педагошког гледишта.
Даринка А. Сш.о}ановић
ЛОЗ О 1МЕЫ1МА ЫА -ЕК
Ыайоуеги^исЧ па р1зто %. йг. МИапа Ророу|<5а, зЧатрапо
и роз1]'ейп)ет Ьто\\х ИЫа§е§а ]ег1ка" (з1г. 125-127), пароппп]ет
да зе о рМагци йек11пас1]е ка]каузк1П (ГсеЗМп) {тепа па -ек
(Мабек Мабека — 5>и1ек 5и1ека) робе1о па]ргце и паз газргауЦап'
Ьа§ роуодот 1тепа 1екз1коега{а Вокоз1ауа §и1ека. Орбепо зе до-
йизе каг1уа1о [\ р|за1о §и1ек §и1ека, по пек1 ск1ипс1 (па рг.
Утко Расе!) р1заН зи 5>и1ек §и1ка чаЦда гдХо §1о Ы зе 1 бе§к1
1ако р1за1о. Кай ]е розИ]е ЗЫекоуе зтгИ ,1оз)р ТогЬаг 1тао да
га Це1ор1з ]иеоз1ауепзке акайет^'е паргёе Ыозга1Ци 5и1екоуи,
оЬгаНо зе 10 V 1896 р1зтот Уа1гоз1ауи }а%Ии да и зрога-
гити з п]1те 1о зрото р|1ап]'е га§сЧзИ. II 1оте р1зти — ко]е ]е
рге§1атрапо и ]а%\&е\'\т Споменима мојега живота [Посебна
издања Српске краљевске академије СУ] II, 205 — ТогЬаг ка-
гще да зе оп „као пеНЫо§" ичЦек йг2ао ргауПа да зе и ше-
Ыта па -ек , ако па рге1роз1]ейпл з1о§ райа д\\%\ па^азак ("),
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и ^епШуц ио5\аV\\а уока!, а да зе пе 1гоз1ау11а, ако ]е гебет
уока1 кга1ак (*). Кад Ы зе 1те §и1ек 1гвоуага1о §й1ек, тога1о
Ы §епМу ЬШ 5и1ка, по како зе 1г§оуага Зи1ек, 1геЬа §еп'1^
да Ьийе 5и1ека — као §1о зи ка]'каузка 1тепа — ЛШек: Ма1ка 1
Рё1ек-Ре1ка. РопезЧо §а ]е зте1а1о §1о Сез1 %очоте 8и1ек
Зи1ка, по као йа ти ]е Вийташ гекао йа „Сез1 шзи га паз ргау11о".
Рцейта ТогЬагоу1т йопесе )а%\{. па зуоте пцезил оуа] ко-
теп1аг: „...опажање Торбарово има за кајкавско наречје йот-
йуну вредносш [кишу ]е то]], јер се говори рёзек-рёзека
(= таН сисек), али рёзек-рёзка (= йгоЬш катепб1СЧ). Овим ]е
дефиници]ама некоћ у 40 годинама прошлог столепа један
професор маџарског језика на загребая^ јуридичкој акаде
ми]и тумачио разлику између маџарског вокала е и ё".
Ро 1оте зе гагЫга да Ы Вийташ 1 }ац\6, да зи 1т, рь
заН 1 §оуопН Мабек-Мабека, како зе 1о Запав 1 рге1е2по б1т.
2а§геЬ У1айо}е йпкаЬ
Р15АШЕ ЫЕРОЗТОЛАШОА Е (5ТОК. А)
V 1МЕЫ1СКОЛ РКОМЛЕЫ1
Кай је и паз иуейеп {опе1зк1 ргауор^з, Шао ]е дт. 1уап
Вгог „Ргауор1з Ьгуа1зко§ Ш згрзко^ зег^ка". РозЩе ще%оче
зтги' 1гйа]е „Ргауор1з" йг. ВогашС 1 щецоч ]е ргауор1з йозад
до&ч'ю у1§е 1гйап]а 1 ргот]епа.
13 мдащи од %од. 1932 ргёе дт. Вогашс о тцеп]ащи у1а-
з1ШЬ 1тепа оуо: 51сп>епзко (1 кгуа1зко-ка}каузко) перозЩапо
„е" у1айа зе као з1окаузко перозЩаш „а" па рг.:
кајк. Угатес §еп. Угатса Ьи§. Згедес цгеп. 5гейса
„ К1ап]ес „ Юап]са бе§. }1гебек „ Дггебка
„ Типе!] „ ТикЦа гиз. Оге1 „ Ог1а
з1оу. Ьеуес „ Ьеиса „ Оопес „ Эопса
„ Ргеёегеп „ Ргезегпа уо\\. ]акбЬек „ ]акоЬка
Тако зе и зкЫи з ргауор1зшт ргауШта р1за1о: Тка1са,
2§апса, Зреуса, Угатса, Сезагса, Ко1агса, Магипса, РШрса, Вей-
п]апса, Оо1епса, Уоо,ор1уса, Оге§огцапса, Ыоуозе1са, ]акорапса..„
ой Тка1ес, г^апес, Магипес, Ыоуозекс Ид.; ]ейпако зе р1за1о 1
Мйбка, Ра1ка, Рйека, Ргека, Сгбка, КНСка, Т1бка, Зр1бка, Рау-
НАШ ЈЕЗИК 15
226 НАШ Л Е 3 И К
Иска, МШаНёка, ВазаМёка, Вигё1ка, Ра1йпјка... од Мабек, Рё1ек,
Ра1йп]ек, Т!сек (йги§о \е 1|бек-иСека ра }е 1 йги^1 па§1азак) Нд.
Зуа оуа ка]каузка 1тепа за гаугЗеткот -ес 1 -ек то§и оуо -ес
1 -ек гатиепШ за -ас 1 -ак. 81о ]е ка|кауси Тка1ес, Магипес,
Ко1агес, Масек, 'Леек... 1о ]'е зЧокауси Тка1ас, МагИпас, Ко1агас,
Маёак, 'Шак Ш. 2а1о зе }е&пако 1 тЦеп}а}и: Ткака, Магйпса,
Ко1агса, Маска, 1Ика Пй.
Ог. А. ВеНс одгейще и И. 259 „Ргауор1заа р1зап]е Уойо-
рьуеса, Лгкека [ з1. }ейпако 1 йг. Вогашй и 1гйап]и „Ргауор1заа
од §од. 1930 одте&ще йа „з1ауепзко перозто]апо „е" оз1а]е и
зк1арап]и Ьег ргопц'епе, да зе йак1е ргёе: Ьеуеса, Ьеуесеу, Оге1а,
^псека Ид. Како пе паротще пгуа1зЫк тепа з пероз1о}ашт
пе" , тога зе гакЦисШ йа ро п]ети 1геЬа йапаз р1заЫ: Утатса,
К1ащса, Тик1/а.
Ьеуес ]е з1оуепзко 1те. Кай 1о те ро поуот ргауор13и
тога и тцещащи гадтШ\ кгајгце „е", опда \г \.ща зН]есК
да Нгуай' ша]и з1оуепзка 1тепа па -ее 1 -ек тцегфК оуако:
Реуеса, Ег]ауеса, Уа1]ауеса, Розауеса, Оо1епеса, Ыоуозе1еса,
О§пгека, Осукека кй. 1!рогоги]ет рогасН 1о§а па оуо: Ако з1о-
уепзка 1тепа и Ьгуа1зкозгрзкот тога}и гадггаи' перо81о]апо
„е", а Ьгуа1зка §а 1гЬаси]и, опда се га Нгуа1а 1геЬаИ р1заН:
Розауса, Оо1епса, Ыоуозе1са... га 51оуепса: Розауеса, Оо1епеса,
Ыоуозе1еса.., аИ ]е 1е§ко гагаЬгаН, ко]1 ]е Розауес, Оо1епес, Nо-
уозе1ес... Нгуа1 а ко]1 З1оуепас, ]ег зи нпепа па -ее 1 -ек теди
кајкаузк1т НгуаИта 1 31оуепс1та 1 уеота сез1а 1 уеота 12-
тцезапа. II 2а?геЬи 1 и Нгуа1зкот 2а§ог]и зи з1аппс1 Ыоуо-
зе1с1, Розаус1 1 Мабк1 ]ейпако као 1 и З1оуепф.
Ргёис! о 1оте, дт. Зигтт и „Ыазет ]ег1ки" з1ао ]е ой1испо
па з1а]аН31е да 1геЬа §оуопи' 1 р1заН: Масек „Мабка", а пе „Ма
евка". Оддоуогю ти \е А. Раипоу, да ти зе 61п1 да дг. Зигтт
пце докагао опо зЧо ]е гугдю. Од§оуопо ти ]е 1 А. КиШег
и „ОЬгоги" од 16. III. 1936 1е га докаг да и 1тепи Масек
опо „е" пце пероз1о]апо, паЬго^о Ыгзке гуес1: сИгек, сиз1ек,
езек, Дзек.
Рпгойпо ]е да т\е$ачщи& рЛап]е да Н зе те Мабек ть
јеп]'а „Мабка" Ш „Мабека" 1геЬа 1та11 и ч\д\х Йп]еп1си да 1а
Г1]еС и оЬНки „Мабек" 1т зато тейи ка]каузк1т Нгуа11та 1
31оуепс1та, ра ргета 1оте 1зргаупо г]е§еп]е 1о§а рИап]а 1гаг1
оз]есап]а га ка]кау§11пи, а %. Ки1Нег %а е1о гје§ауа з ротоби
НАШ а ЕЗ И К 227
1игзкШ г]ей! Оа рогпа]е пази ка]кау§ипи, Ью Ы пауео па§е
гцей ойтПа (шрокопзИка): йёйек, кйтек, Ьйек, га^сек, ЛШек,
ЗШек з паз^аукот -ек §й]е „е" пце гатјепа га з1ап ро1и§1аз1)
пе?о ]е рптагпо, ра га1о оз1а]е и зу^т райеЯта.
О. КиШег гасце1о пе рогпа^е па рг. йуо]ако гпасеп]е ка]-
каузке гцей зпек: „з1гек-з1гка (зЧок. зцегак) 1 з"гек-51гека (зь
гас-зпса). Ме11е зе ргауе ой з1гка; па\ео зе зХгека \ кгипека.
Ыек1, да Ы оргауйаН 1г§оуог „Масека", Ьобе да 1те Мабек
'ичеди об тЦеИ „тасЛ |ез1, ргета ка]ка1."зк1т гце&та дёйек,
кйтек, кгйпек то§1о Ы зе «уезН 1 т'асек, аП гцес „тад" пе
рогпа/и ш кщ'каузМ Нгиай ш 81оуепа, оп1 рогпа}и „теб"...
Како 6а зе опйа ка]каузко ше Мабек жейе ой з1окаузке
гцеИ кщкаюзЫт паз1аякот -ек?
Ргета зуети з1о зат паротепио ппзНт да Ы зе 1геЬа1о
уга1Ш па Вогашсеуо ргауНо \г еск!. 1923 1 р^заИ: Угатес-Угатса,
К1ап]ес-К1ап]са, ТиЬе1]-ТиЫ]а; Ьеуес-Ьеуса, Рге§егеп-Рге§егпа М.
ЛНгко КоVаШ
СРПСКОХРВАТСКИ ЛЕЗИК НА ВИШЕМ ТЕЧАЛНОМ
ИСПИТУ .
У неколико прилика ја сам се освртао на питање наставе
српскохрватског језика, а исто тако и на питање практичног
изво^ења различних испита. Имао бих у том смислу да коју
проговорим и о српскохрватском }езину на вишем теча^ном
испиту. Задржану се, дакле, само на језику, не и на књи-
жевности, ма да често наилазимо на случајеве да и сами на-
ставници, чак и тих предмета, мешају та два појма: језик и
књижевност, па узимају ]едно за друго, или једно само, а
значи им ]едно и друго и сл. Али и поред тога они и сами,
и с таквим схватањем, неправедно поступају, па узимају језик,
како га овде сматрамо, као питање трећег реда, као питање
ко]е ]е неважно, потпуно споредно. Да то ни]]е исправно, ни]е
тешко ни доказивати ни доказати. Но ја о томе иећу овде
говорити, јер ипак претпостављам да ]е свима и свакоме ко




хоће и уме да мисли јасно да се језик у ужем смислу не сме
тако запоставити и не сме му се давати тек другостепени или
трећестепени значај. И да нема никаквих тумачења у званичним
прописима, није се тако тешко и овде снаћи.
Да српскохрватски језик на вишем течајном испиту често
заузима врло незначајно место, то ће бити јасно свакоме
који је имао прилике да посматра рад, припрему, испит,
оцењивање, да лично учествује итд. Није редак случај да ученик
на вишем течајном испиту из језика не покаже стварног
знања ни колико неки ученик на приватном испиту за II или
III разред. Ја држим да бисмо били врло задовољни кад би
кандидат на овом испиту показао онолико знања колико је
морао имати на нижем течајном испиту. Разуме се, ово би
важило за осредње ученике, за оне који положе без много
муке, но ипак не особито успешно. Од оних које категори-
шемо у врло добре или одличне ученике требало би ипак
тражити и нешто из историје језика, боље познавање историје
развоја каквог обичнијег облика, какве дијалекатске црте и
сл. Осврнимо се на програм, па ћемо видети да се и ту за-
мишља да се ученици у току виших разреда припремају у
тим стварима, да улазе у та питања. Тако програм предвиђа
да се још у V разреду с ученицима савладају „најважније
фонетске и морфолошке особине старословенског језика", али,
разуме се, све то само утолико колико је потребно за обја-
шњења и разумевање старијих књижевних споменика наших.
И све на тексту, без икаквих апстракција. У VI разреду
има да се обради „кратак преглед историског развоја српско-
хрватског језика". То је природно систематизовање, после до-
пуњавања, онога што је рађено у V разреду. Овде има
да се обрати већа пажња на историски моменат, на карактери-
стику раздобља о ком се говори и сл. После тога се у VIII
разреду даје „најкраћи преглед српскохрватских дијалеката
у вези са словеначким." — То се ради у старијим разредима
из историје језика. Знамо да се на тај начин преко историје
језика проширује језичко знање ученика, знање стечено у
нижем течају приликом проучавања граматике, али и знање
стечено приликом читања различних писаца и различних спо
меника наше књижевности. На тај ће се начин успети да се и
историски протумаче многа питања која смо тек овлаш прешли
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у нижем течају, па ће ученици самим тиме и сами доћи до
објашњења различних појава, различиях неједнакости и разми-
моилажења, али ће исто тако пронаћи и многе карактери-
стичне сличности говора врло удаљених крајева нашег језичког
подручја. Неће, на тај начин, за ученика бити наше народно
јединство само продукт физичке борбе и наших политичких
тежњи, него нешто много стварније и много садржајније.
Он ће тако запазити да је много тврђа и нераздвојнија
веза која је заснована у далекој давнини, у далекој зајед-
ници, него све борбе, све победе и сви порази. Те је-
зичке црте су и без икакве силе и без икакве невоље настале
и остале, очувале су се притајене, да блесну у пуном сјају тек
кад помислимо да су то тако јаке везе у нашем унутрашњем
јединству, везе које се нити стварају нити кидају, везе које
јесу, које постоје, против којих би се свако само узалудно
борио и кад би хтео. Оне су јаче и од крви проливане
за слободу и јединство, јер су оне у основи осећања на-
родног јединства и јединствености, јер су оне као такве
и покретачи за велике узмахе да се докаже потреба и по-
литичког јединства кад смо вен језички, бар у широком
смислу, једно. — На све ће те и сличне мисли доћи сваки
наш ученик, ако успемо да га уведемо у проучавање историје
развитка облика и различних језичких појава. — Не, дакле,
учење различних празних правила и примера, образаца и па-
радигама, него упућивање у суштину предмета, у срж пИтања.
А то је толико важно да не треба доказивати. Узмимо неко-
лико покрајинских облика. Кад чујемо једног Босанца да нам
каже иђем, једног Приморца да говори йочмем, а једног
Јужносрбијанца да рече узнем и сл., неће нам изгледати ни-
уколико чудновато ако што знамо из историје облика гла-
голских. Лако ћемо увидети како су се ти данас неправилни
облици развили. — На сличан ћемо начин лако долазити до
многих тумачења различних архаизама и провинцијализама, што
је од велике користи и за развијање интелектуалне мопи
младића и за њихово јаче утврђивање свесности о непобитној
истини језичког, а после и народног јединства.
Кад знамо те ствари, не сме нам изгледати споредно упу-
ћивање у многа помоћна питања без којих се многе крупне
језичке појаве не могу протумачити нити схватити. Због свега
230 НАШ ЈЕЗИК
тога треба имати утврђено мишљење: да се на вишем течајном
испиту и у овом погледу има да покаже поуздано знање
основних питање из историје језика. Дабогме, овде се не би
на испиту узимала питања из историје језика самостално, него
опет на тексту, како се ради на пријемном, приватном или
нижем течајном испиту. И ту би требало дати текст, једну
или две реченице, које би ученик имао да објасни — рецимо
какав додатак, нешто из историје или значења облика (ако је
особито карактеристичан с које своје црте и сл.), неки иначе
чести провинцијализам или архаизам и сл.
Видимо шта прописују правила о полагању вишег те-
чајног испита. Чл. 19. поред осталога каже да кандидат има
да покаже „знање главних граматичких правила језика и сти-
листичко и естетичко тумачење одређеног текста из знатнијих
српскохрватскословеначких писаца и народне књижевности".
Иако овај испит траје за једног ученика око 15 минута, за
ту средњу дужину времена ипак може лако да се прокон-
тролише знање учениково из свих ствари које се питањем
траже. Треба само знати да није потребно развијати причу,
ићи до цепкања питања, што уосталом не допуштају ни
правила, па ће се код бољег ученика за десет-дванаест ми
нута лако видети знање, а за слабије ученике имамо на
расположењу и више, до двадесет минута.
Поред два питања из књижевности, овде је једно из
језика или како се у Правилима каже „из граматике". Ту
стоји: „треке (питање је) из граматике (из науке о гласовима,
науке о облицима, синтаксе)." Јэсно је да се овим обухвата
и све оно што смо тек узгредно казали у досадашњем изла-
гању. Очигледно је да се не могу давати таква питања
из којих се не може учениково знање у пуној мери илу-
стровати ни снага његова мишљења и расуђивања развит
Не смеју се давати површна питања, на пр. да се у простој
чак непроширеној реченици одреди субјекат и предикат; да
се каже како гласи неки обичан и правилан глаголски или
именички облик и сл. Не сме се то радити ни због самих
кандидата, јер не треба допустити да и они стекну мишљење
да се на испит може долазити и без знања, да се на треће
питање може увек одговорити и без икаква претходног
припремања и пунијег знања. Чим се дају таква питања, онда
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смо испит зрелости свели на ]едан доста низак ниво. Јер
ко]и је то ученик ко]и неће нешто, бар нешто, знати од два
питања из књижевности? Уз то му дође и ]едно питање из
граматике на које одговори потпуно и одлично с пет речи1 И
тако се, како видите, лако положи и без истинског знања и
виши теча]нн испит, бар усмени део I
Питања, дакле, и из језика мора]у бити на висини осталих
питања из књижевности, истори]е, землюписа.
Ево, на крају, неколико питања из ]езика без икаква
даљег разлагања: 1. Протумачити облике изидем, изикем,
изакем; 2. Протумачити постанак облика узнем - узмем, йоч
мем - йочнем; 3. Непоск^ано а у имена; 4. Непосто]ано а у
глагола; 5. Протумачити постанак облика йоки, доки и сл.;
6. Палатализаци]]е код имена; 7. Палатализац^е код глагола;
8. Творба имперфекта (три типа); 9. Характеристика неправих
значења времена; 10. Важности постанак елипсе у говору итд.
Сва би ова питања имала да буду дата тако да се у
тексту већ находи какав карактеристичан пример на основу
којег се може изводити закључак. Тако ће, рецимо, за прво
питање морати да се покаже знање и о непосто]аном а и о
ртовању; код деветог не се питања имати да покаже дубље
знање узрока постанка неправих значења времена, што ]е у
врло тесно]' вези са стилистиком, те }е то питање као по
средини између књижевности и ]езика, имало би да се упути
на функци]у неправих времена (или уопште облика глагол-
ских) у једној жнъзьо\, сликовитир] реченици, у лепом пес-
ничком стилу. И тако даље.
М. С. Лалевић
ПОВОДОМ ИЗРАЗА МОРНАРСКИ ОФИЦИР
Уз реч официр поред придева аршилериски, йешадиски,
кон>шки, йоморски и др. употребљава се и придев морнар-
ски. Израз морнарски официр, додуше, службено се не употре-
блиава, али поспеи у }езику, па ]е ушао и у Речник српско-
хрватског и немачког ]езика Ристића и Кангрге (стр. 472).
Међутим ни по свом образовању ни по значењу придев мор
нарски не одговара придевима типа аршилериски, йешадиски
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итд. Придеви ове врсте могу имати шире значење, као у
изразу йоморски официр, где придев йоморски обележава
официра поморства, насупрот официру сувоземне во}ске, или
пак има]]у уже значење, обележава]ући род во^ке, струку или
припадање извесно] установи.
Са првим значењем придев морнарски не може бити упо
требљен, јер је његово значење уже и одређен^'е од значења
придева йоморски.као што и реч морнарство, ко\а. ]е од придева
морнарски изведена, ни]е истоветна по значењу са реч]у йо-
морство. Према речнику Ристина и Кангрге йоморство и мор
нарство су синоними, пошто су обе речи преведене са 5ее-
ноезеп. По моме мишљењу то није тачно, ]ер значењу не-
мачког Зеешезеп одговара једино наше йоморсшво. Речи мор
нарски и морнарство постале су од именице морнар, ко\а
спада у велику групу именица са наставком ар, имена зани
мања, врло распрострањених у нашем ]езику. Ове именице
као називи за човека казу}у да се он „бави као занимањем
оним што основна реч значи." Од њих, преко придева са
наставком ски, изведене су апстрактне именице на сШво: кожар
— кожарски — кожарство, рудар — рударски — рударство,
ужар — ужарски — ужарсШво итд. Ма колико ове речи на
ство имале широко значење, оне су ипак у томе ограничене
значењем основних речи са наставком ар од ко]их су изве
дене. Кожарство ни]е све оно што ]е у вези са кожом, него
све што је у вези са обра!]Ивањем коже, т]. везано ]е за реч
кожар; исто тако сликарство, зидарство, зубарство итд. И
значење речи морнарсШво тесно је везано за реч морнар. Т.
Маретић каже за морнарство да је то морнарска служба
(К]есшк Ји§. ак. VII, 12), пашяе типиз (тако је ту реч превео
Дубровчанин 51и1Н почетком XIX века). И у речнику Ивеко-
випа и Броза (К]есшк Ьпг. јег., $у.1, 711) ова реч значи исто.
Л. Бакотић (Речник српскохрв. књиж. јез., св. III, 542) каже
да ^ то „грана навалне науке која се бави службом на броду."
Нека ]е употребљена не само као назив за грану навалне
науке или у значењу морнарске службе, него и у ширем
смислу: морнарски живот, укупност његова, ова реч, ипак,
не може бити истоветна са речју йоморство. Морнарство
ни]е Зеетезеп, веЬ 5ветаппз1еЬеп или Зеетаппзкипз1.
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Не мислим да изведена реч уопште не може изгубити
везу са речју од које је постала. На пр. козарица и жита-
рица дошле су у везу са основном речју коза, жито и сада
значе: козарица — и чељаде и кошару за козу, а житарица
— лађу за жито1;) исто тако лончарица, овчарица и друге.
Али код речи морнарски и морнарство тако нешто није
било могуће. Јер, иако је у нашој претстави посредно везана
за море, реч морнар није изведена од те речи. Реч морнар,
која се јавља вен у старим глагољским рукописима, позај-
мљена је из талијанског језика. Талијанско таппаго прешло
је на словенско тле, заједно са наставком ар2) којим се граде
имена занимања, задржав своје оригинално значење: бродар
на мору (Т. МагеИс\ Кјесшк Ји§. ак. VII, 12), йег Ма1гозе,
ћото паиИсиз (Вук, Рјечник, 384). Маппаго дало је на сло
венском тлу — мрнар. Мрнар постоји и сада у Боци. Вук Ка-
раџић бележи само ту реч. Ьехкоп ра1аеоз1оуеп1со-^гаесо-
1аИпит Фр. Миклошича и Словарь древняло словлнскаго
лзыка, изд. Суворина, бележе само мрънарь. Доцније народном
етимологијом ова је реч била доведена у везу са море и зато
место мрнар са р вокалним, које одговара у нашем језику слабо
наглашеном талијанско аг, јавило се морнар. Па ипак у речи мор
нар, иако је добила вокал у корену према речи море, наше је-
зичко осећање не одваја мор-, вен морн- као основу. Наш језик
не зна за нар, него за ар као наставак за образовање имена
занимања и зато морнар, морнарски, морнарство нису могли
доћи у непосредну везу са море, већ су задржали основу
морн- односно морнар- са њеним специфичним значењем,
сродним значењу основе речи марина и маринац.3)
Према томе, реч морнарство, која је постала од именице
морнар преко придева морнарски, не може значити исто што
и йоморство, сложеница која је постала елипсом од израза
ики йо мору, од општег дела йомор-, преко придева йоморски.
И употреба придева йоморски и морнарски показује да ту
имамо два различита значења. Каже се йоморски йакт, йо-
1) Радосав БошковиЬ, Развитак суфикса у јужнослов. јез. заједници,
Београд 1936, стр. 19.
2) Наставак ар у словенском као и у талијанском води порекло од ла-
тинског агшз.
3) Реч марина узета је такође из талијанског језика.
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морска сила, а не морнарски пакт, морнарска сила. Поморсна
конференцща ни]]е исто што и морнарска конференци]]а.
Исто тако придев морнарски не може се употребити за
одређИвање речи официр према послу ко]им се официр бави,
слично изразима рударски или шумарски инжин>ер. Речи
оарицир и инжин,ер француског су порекла. У наш ]език речи
официр и, вероватно, инжин,ер прешле су из немачког са
значењем и употребом ко]е су имале у том }езику1). У не
мачком ]езику, као и у француском, официр се одређује
према установи ко^ припада, односно према роду во]ске, а
инжињер према послу који врши. 1п{ап1епеоШг1ег, АгНПепе-
о№г1ег, РоИгеюгииег, али ЗспШЬашп^ешеиг, МарсЫпепт^е-
шеиг, йег КпедзЬаипшз^ег, йег Вег^т^ешеиг или йег Вег§-
Ьаикипй1§ег.2) Ми смо то разликовање примили и грађђење
придева од назива установа или родова во]ске ушло ]е у дух
нашег ]езика. Не кажемо коњанички, вей кон,ички, не кажемо
жандармски, веп жандармериски официр, т\. официр коа,ице,
жандармери]е, а не коњаника, односно жандарма. И придеви
артилериски, йешадиски, изведени од речи аршилерща, Не-
шадща, нема]у везе са речима артилерац и йешак. Овим
придевима по значењу одговара и придев интенданшски.
Иншендантски официр не значи официр интенданата, већ
официр интендантуре, тј. одређђене војне установе. Међутим
морнарски официр може значити само или официр морнара
или официр са особинама морнара, који се бави морнарством,
а не значи припадање одређђено] установи, т]. морнарици, ма-
рини. Правилно ]е, дакле, рећи не морнарски официр, него
йоморски официр (мање је добро морнарички, а рш мање
марински официр).
Нашалија Радошеаић
1) Првобитно ]е реч официр (нем. ОШг1ег, фр. оШс1ег,- из ср. лат.
оШс1аг1из) значила онога ко]и има неку дужност по службеном чину или
заузима неко службено место. У току времена почела се употреблавати као
назив лица у во]но} служби са положа]ем ко]и се одлику]е тиме, што ]е то
лице власник свога чина (по Ларусу). Са таквим значен>ем, ко]е и данас има,
пренета ]е у наш ]език. Инжшьер пак значи учени градите* (од лат. ш^е-
пшт ген^е, ум).
2) И. Я. ПавловскШ, Русско-нЪмецкШ словарь, Рига 1923, стр. 501.
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„ВАНЕВРОПСКИ КОНТИНЕНТИ"
Званична географска терминологија, а према њој и наши
географски уџбеници, служе се наведеним у наслову изразом
за ознаку континената, изузимајући европски.
Међутим, умесно је да поставимо питање: да ли је назив
„ваневропски континенти" добро скројен?
Предлог „ван" јесте предлог за место или за време и
по својој садржини супротан је предлогу „у": у кући — ван
куће, у држави — ван државе, у Европи — ван Европе. Према
томе требало би да су ваневропски континенти они који се
налазе не у Европи, него ван Европе. Или још друкчије, ако има
ваневропских континенате, треба да има и још неких европ-
ских континената. Значи, књиге са насловом: „ваневропски
континенти" неће да расправљају о европским, већ само о
ваневропским континентима. Тако размИшљајући, испало би да
постоје и неки континенти . у Европи. Међутим, Европа је
сама само један континент и други у њој не постоје.
Друго, појам континента шири је од појма Европе. Први
се односи према другом као род према врсти. Према прави-
лима логике шири појам не сме бити дефинисан ужим
појмом, ма да општији појам (род) може да се одреди на-
брајањем свих ужих појмова (врста) који у њега улазе.
Дакле, с логичке тачке гледишта, израз о коме је говор
није добар.
Он није добар ни са синтаксичке стране. Xтело се реЬи:
континенти сем европског, дакле „семевропски". Предлози:
осим, сем заиста показују искључивање, изузимање нечег или
неког. Предлог „ван", имајући нешто и те нијансе, ипак пр-
венствено је предлог за место, а као супротан предлогу „у"
има да покаже да се нешто налази не у нечем, него изван
нечег. Значи, он нема намеру да изузима, већ да покаже
место. Сврха израза „ваневропски континенти" била је да се
баш изузме европски, а да се обухвате сви остали континенти.
Међутим, испало је да је место јасног и категоричког предлога
за изузимање (сем, осим) употребљен предлог друге, ма да
и сличне врсте, али који је унео нејасност и двосмисленост,
чак и логичку неправилност у један научни израз.
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Ако је израз „ваневропски континенти" правилан, онда би
били добри и евентуални овакви изрази: „ванјапанске азиске
државе" за означавање свих азиских држава без Јапана, или
„ванвардарске југословенске бановине" место: југословенске
бановине сем вардарске, или „ванвински алкохоли", тј. ра-
кија, шпирит и друго сем вина, итд.
Наравно да је штета за израз који је продро у употребу
и озваничен, а и онако пријатан за ухо. Наћи бољи, правил-
нији и не мање звучан није лако. Могло би се једноставно
казати: континенти без европског, или боље: туђи или страни
континенти (насупрот .нашем" континенту); у неким нашим
покрајинама ухо би се помирило са изразом „вањски конти
ненти"* Но то је друго питање и други задатак: наћи бољи
израз место овог за који мислим да није добар.
Ан. Красовски
ЛЕДАН ПРИЛОГ О УПОТРЕБИ ЕНКЛИТИЧКОГ
ЗАМЕНИЧКОГ ОБЛИКА ЈУ
У свим је граматикама довољно истакнуто кад се упо-
требљава који облик личне заменице. Тако знамо кад се
узима дужи, кад опет краћи или енклитички облик. Знамо
исто тако да лична заменица 3 лица има највећи број
енклитичких облика. Сам акузатив мушког рода има
три облика: њега, га, њ. Последња су два енклитике. И
заменица за женски род истог лица има три облика: њу.ју.је.
И овде су два последња облика енклитике.
Ја овде нећу износити оно што нам је свима толико по-
знато: где се употребљава који од ових облика. Нагласићу
само да се заменичка енклитика ју употребљава само онда
кад се нађе с енклитичким обликом глагола јесам у 3 л.
једнине презента, дакле. с обликом је (јест). Тако знамо да
не треба писати ни говорити: Он је је видео; Она је је по
здравила и сл., него само: Он ју је видео; Она ју је поздра
вила и сл. Јасно је да се томе прибегава само зато да би се
избегло понављање истог облика је, и поред свега тога
што су то ту две различите речи по значењу. Али је, значи,
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незгодно и за слух и за писање такво понављање. У осталим
се случајевима облик заменице ју не употребљава.
Сем тога треба знати да се овај облик ју не употре-
бљава ако се нађе и пред је које је завршетак којег глагол-
ског или заменичког облика. Тако остаје само: Нека јој јави
које ]е од вас види; Ни/е је нашао и сл., а не: Нека јој јави
које ју од вас види; Ни/е ју нашао. Јасно је откуд то до-
лази: слог је на завршетку облика заменице или глагола није
енклитички облик, па се енклитичка заменице је не осепа на
незгодном месту, не запажа се да је ту заједно с каквом
енклитиком истог облика но друкчијег значења.
Ја овде износим један ређи случај. Кад је недавно па
дала киша, у разговору с друговима ја сам сасвим спонтано
рекао: Као да ју је и досад мало било! И чим сам изговорио
реченицу, осетио сам нешто особито, нешто ретко: употреба
заменичког облика ју одмах ми је била нешто чудновата, но,
кажем, сасвим природна за тај тренутак. Ја сам без разми-
шљања казао оно што сам осећао да треба да кажем, и казао
сам га онако како сам спонтано осећао да је најбоље, како
га имам у језичком осећању. А та је реченица дошла после
разговора с друговима, како је доста и много било кише. И
ја сам тиме рекао да је кише и досад било доста. Нисам на-
глашавао падање кише, ни саму кишу, ни замену казану
речју ју, него сам истакао само ону везу свезице и и прилога
досад, дакле оно „ и досад". Разумљиво је да се стога и
морао јавити облик заменице за име кише у скраћеном, ен-
клитичком облику. А како тај енклитички облик заменице 3
л. за женски род гласи је, требало је да узмем тај облик, па
да кажем: Као да је је и досад мало било. Ако узмемо име-
ницу киша у тој реченици (Као да је кише и досад мало
било) или нагласимо облик заменице (Као да је ње и досад
мало било), запазићемо да је кише и ње облик генитива једнине.
Знамо пак да генитив једнине ове заменице има само два
облика: н,е и је. С те стране, значи, употреба облика ју на
овом месту не би могла стајати, јер је ју акузатив једнине.
Откуд да се овде јави таква заменица? Мислим да то није
тешко протумачити. У оба случаја, дакле и је и ју, истог су
рода: женског. Й даље, лична заменица 3 лица једнине
има у ген. јед. енклитички облик је, а у акуз. ј. ју и је. Ви
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димо да је акузатив каткад једнак генитиву једнине. Значи
да се разлика између једног и другог је (ген. и акуз.) не запажа
на прзи поглед и у обичном, брзом говору. Као да је, дакле,
једно исто је. Али како у датој реченици већ имамо једно
је, енклитички облик презента од јесам, које, буди речено,
, нема друге замене ни друкчијег енклитичког облика да бисмо
њега заменили, овде се морало прибећи другом начину: тј.
допустити замену генитивског енклитичког облика заменице
је исто тако енклитичким обликом исте заменице, истог рода
и броја и лица, само друкчијег падежа, — обликом акуза-
тива ју. Ово је, дабогме, утолико лакше што имамо, како
смо видели, већ једну заједничку везу између ова два облика
у оном енклитичком облику за оба падежа је. Овде је, дакле,
само нужда гонила да се учини и тај уступак.
Са свега тога, мени изгледа сасвим оправдано и овде
наместо генитивског облика употребљавати облик акузатива,
дакле место је —ју. Дабогме, и ту ће се увек знати да је тај
облик акузативне енклитике дошао само зато да би се избегло
стицање двеју енклитика истог облика, али различитог зна
чења. И ту ћемо у анализи сматрати да је облик ју само по
облику акузатив, али је по смислу генитив. За ово имамо
једну паралелу у познатом вокативу место номинатива у де-
сетерачким песмама, као: Вино пије Краљевићу Марко, где
увек сматрамо да је облик вокатива „Краљевићу Марко"
само по невољи, по нужди такав, а да је то у ствари номи
натив, номинатив по смислу. То запажамо и по смислу, по
значењу те речи, тога вокатива, у реченици: то је субјекат, дакле,
номинатив! Овај случај са заменом облика генитива личне за
менице 3 лица за женски род је обликом исте заменице, али
акузативом, опет енклитичком, истоветан је с овим случајем
замене номинатива вокативом у песмама. — У оба случаја
имамо стилску нужду где се прибегава и отступању од гра-
матичких правила за љубав стилске лепоте или бар невоље.
У случају замене облика је обликом ју треба видети сем
стилске још и језичку, фонетску потребу.
Отуда, у оваквим случајевима, треба узети акузатив
место генитива, па рећи: Много /у /е било (исп. Много га је
било, где се разликује на први поглед да ли је ген. или
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акуз.), не: Много је је било; Колико ју је било? (Колико
га је било?), не: Колико је је било? и сл.
Напомињем на крају да се овај однос задржао у гово
рима Црне Горе, а изгледа и другде. Тако сам у разговору
сам дошао до спонтаног баш таквог израза и од ученика
неких других крајева. Питање је сад, да ли се можемо и да
ли је умесно борити се против једног оваквог случаја који
је, додуше, као такав неправилан, али који је и баш као такав
згодно дошао да једну стилску нејасност исправи, па макар
и по цену граматичке правилности.
Г. Драг. Костић се у једној краткој белешци супротно
изразио у једном броју „Времена", тј. био је за употребу
удвојеног је (Нестало је је и сл.), што је, граматички, исправно,
али с друге стране, што сам и досад истицао, чини ми се,
да је разложније да остане разједначено као и у другим сличним
случајевима, дакле: ју је, не је је.
М. С. Лалевић
Белешка. — Уредништво је сматрало умесним да објави
овај чланчић г. Лалевића, вредног сарадника свог, али сматра
за дужност своју да изнесе поводом њега неке напомене.
Пре свега несумњиво је да би употреба овога ју у генитивном
значењу наишла на буњење језичког осећања у већине прет-
ставника оног народног говора који је у основици књижевног
језика. Могуће је да се писцу овог чланка омакла у разговору
употреба оваквог ју у генитиву; али је вероватно да то
није проста омашка, веп потсвесни облик који му је остао
од матерњег говора (ове особине има у црногорским говорима).
Па и поред тога ми сматрамо да већина читалаца наших
из крајева са оним народним говором, о којем смо поменули,
неће ни разумети шта значи дота ју је било, јер је Ју је"
тако везано у њихову језику са значењем акузатива да је
доста ју је било једнако са изразом доста је било кишу,
који би за њих тако исто био неразумљив. Тако исто је не-
сумњиво да употреба Кралевићу Марко место Кралевић
Марко у народним песмама не може послужити као паралела
за ово, јер нико у прозном језику, у којем сваки облик има
своју праву функцију, не би употребио Кралевићу место
Кралевић.
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Овим нисмо хтели рећи да онаква аналогија облика какву
износи г. Лалевић не би била у нашим дијалектима оправдана
и да не би могла дати ону особину за коју се бори г. Лалевип,
али би било потребно да се то изврши или у вепем делу народних
говора који служе као основица нашем књижевном језику
или да се изврши у већег дела претставника књижевног
језика. Овако остаје покрајинска особина. Према томе, засада
би остало да се употребљава или само је („доста је било")
које претставља сажето је је у је, а после у различним го
ворима и скраћено (то бива са глаголским енклитичним је и
иза енклитичних заменица у акузативу ме, те, се, на пр.
„Ваше ме писмо доста ожалостило" код Вука, Преписка I
434 и др., исп. код Маретића, Огат. \ зШ. II изд. 248; зато је
Вук Караџић бележио тако ме, те, се са дужином, (исп. НЈ I 48)
73. Према томе, коме није довољно јасно да је у томе \е —
\ё, он ће ипак поступити у духу књижевног језика, ако буде
писао два је, као што је каткада чинио и Вук Караџић у на-
родним приповеткама испричаним добрим народним језиком
(исп. јер је је Соломун врло чувао и сл. Маретић, Огат. \
зШ. II изд. 160) и као што се напоредо са ме место ме је, се
м. се је и сл. пише и ме је, се је и сл. (исп. код Алексина на
горе наведеном месту НЈ 49—50).
СИТНИ ПРИЛОЗИ
„Морално је" и „неје морално"
Врло је честа појава да се у тетовском говору чују из-
рази: „морално је" и „неје морално". Потребно је одмах
истаћи да ове изразе употребљавају људи без школе и то
без разлике старији и млађи. Исто тако важно је истаћи
и то, да ове изразе Тетовци употребљавају онда када говоре
са школованим човеком — „со чколуан чуек", како они кажу.
Навешпемо неколико примера у којима се чују изрази:
„морално је" и „неје морално", и то са онаквим значењем,
које нама изгледа мало необично.
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I пр.: — „Ћ"идеш утре на утьэкмица? — А, тоа је мо
рално"! (Што значи: „Идеш ли сутра на утакмицу? — А, то је
•обавезно, неизбежно).
II пр.: — „Гледај па утре да дојдеш"! — „Морално ли
тј€? — Неје морално, ама дојди". (Гледај сутра да дођеш! —
Је ли обавезно? Није, али дођи!)
Из примера које смо навели, види се да је значење
|©вих израза потекло од глагола: морати (требати); Али на
меке се питање, да ли су ови изрази („морално је" и „неје мо
рално") настали просто на просто од глагола морати, или је
гаак, но среди нека аналогија? Ако је аналогија онда је структура,
израза „морално је* и „неје моралио" позајмљена од прило-
шких речи морално и неморално, а значење од глагола морати.
Ово закључујемо по томе што Тетовци ове изразе ис-
юьучиво употребљавају када говоре са школованим човеком,.
што значи да су они чули од школованих људи изразе: мо-
ралан и неморалан, морално и неморално. Угледајући се на.
исте, образовали су нове изразе са значењем глагола морати.
Важно је напоменути да се ови изрази не чују код средњо-
школске омладине, већ искључиво код оних чије образо
вање, с обзиром на њихово школско образовање, не премаша
ОсНОВНу школу.1) В. Басекић
ЛЕДАН НОВ РЕЧНИК
У последње време настала је читава поплава разних реч
ника, нарочито речника страних речи, т.зв. енциклопедија.
Пошто се издавачи не руководе увек вредношћу дела која
издају, већ рентабилношћу посла, то значи да је наступила по
волина „конјунктура" на књижној пијаци, значи да свет осепа
потребу у таквим књигама. А речници су врло важно средство
за познавање језика и јачање духовне културе, па треба добро
пазити какви се издају. Стога и „Наш језик" обраћа пажњу
на њих, па ћемо данас дати кратак приказ једног од најно-
вијих речника који заслужује да се о њему и опширније говори.
. "
1) У сличном значењу употребљава се .морално" у многим говорима
и у уличном језику различних вароши. Уредништво.
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То је Лексикон сшраних речи и израза од Милана
Ву)аклще што га је издало издавачко предузеће Геца Кон
А. Д. Ово ]е врло обилан речник, има 1299 страна вел. 8°.
Техничка опрема му ]е врло добра. У његову обраду
је уложено много труда, добре воље и савесности. Ту^им
речима дата су тачна, лепа и што }е могуће концизнија
објашњен,а. Значења речи су, углавном, дата сва и ра-
споре!]ена су добро, почев од главних или основних. Што се
тиче транскрибовања речи, оне су написане пирилицом онако
како се у изворном језику изговарају, а у загради су став-
љене онако како се пишу латиницом, или грчки, или им је
дата етимологша. Ипак је понегде ћирилицом дат нетачан
изговор, нарочито изговор речи које се мало код нас употре-
бљавају, па ]е наша пирилица недовољна да тачно обележи
изговор неких туђих гласова; чак изгледа смешно кад се неке
чисто француске или енглеске речи виде написане ћирилицом.
Ево неколико примера: д}е (шеи), дише (йиспё), камелош
(сате1от), лабет (1а Ье1е), ка форшщ (саз 1:ог1ш1), кон-
Шрордр (соп1ге-огс!ге), ланбркен (1атЬгеяшпз), ленш (1ипсп),
мусе (тоиззеих), лесон (1есоп), одер (оскиг), шанбр (спатЬге),
шифрер (спШгеиг), ков-бо] (от-Ьоу), дреинг-рум (йгамп§:-гоот),
дрем (скот), дрей (дтор), де]ейер (сИарег), шир (зЫге), лемн-
скваш (1етоп-здиазЬ), Лоер хаус (Ьотсог Ьоизе), блундер (Ыип-
с1ег), нигр (ш§§ег), $енги (деньги), ]ола (р11у-Ьоа1), асанбл
(аззатЫёе), калесон (са!е?опз), банле (ЬапНеие) итд.
Иако ]е ова] речник рађђен, као што се у предговоу
истиче, „са свом акрибирм", ипак он има нешто што му
смета, што засењу]'е његове добре стране. Јер за израду до-
брог речника н^е довољна само акриб^а, већ и тачна кон-
цепција шта се хопе да да, као и осепање мере. Из предго-
вора се не види како ]е састављач замислио ова] речник, а
из онога шта је све унесено у њега \ош мање се то може
видети. Добар и потпун речник страних речи треба да са-
држи у себи и објасни све туђе речи које се у нашем ]езику
употребл>аЁају. То је његова једина намена. Али изгледа да
писцу овог речника то ни]е било довољно. Он у предговору
помиње две ствари: прво „енциклопедски карактер" речника,
због чега ]е, ваљда, назван „лексикон", друго да треба да
послужи не само за све струке већ, „и йри читан>у књига,
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<наших и сшраних." И, наравно, чим се отступило од оног
^едног задатка, не за љубав лексикографске потпуности, већ из
комерщфлно-конкурентских побуда, морало се догурати до
1299 страна, на којима свакако има око 50.000 речи, више
него што има речи у Вукову речнику!
Мора се свако упитати: откуд толике речи? Није могуће
да ми употребљавамо толико туђих речи у свом }езику? Да-
-боме да не употребљавамо, али у овај речник су унете не
само одомаћене туђе речи, не само многобро]ни технички
термини разних наука, ко]и су постали интернационални, вен
и безбро^е чисто француске, енглеске, талијанске, немачке,
шпанске, турске, јапанске, кинеске, индиске, перуанске, та-
хитске и друге речи, које нико од нас, говорећи српски, не
употребљава, за ко]е чак никад ни]]е ни чуо. Да наведемо
примера ради, само неке француске: абаван, абавоа, абасон,
авуе, авоар, айрош, балет, батон, башо, беви, берсо, бет,
боат, бо секс, бо ресш, бон жур, боте, де], екуше, екушщ;
енглеске: беквердешн, бек, ел, еса]ер, ла/ас, ла/бл, ларборд,
грос-веш, гроср (дгосег); грчке: астином, асболин, асомашон,
,баишилще, граферн; латинске: арс, белум, инсшрашум, инс-
цщенс, инуйта, интуитус, кватридуум, кларум ингенщум
лимбус итд.
Уосталом, најбоље ће се видети какве су све речи ушле
у овај речник ако их извадимо с неке стране и овде наве-
лемо азбучним редом.
Узмимо на пр. стр. 167/8:
бонвиван, бон воа]аж, бонг, бонграс, бон-гре, мал-гре, бонд,
бондираши, боне, бонер, бон ер, бонетада, бонешерща, боне-
Ширати, бонет]е, бон жанр, бон жур, бонжур, бонзе, бонис
авибус, бонитер, бонитет, бониширан,е, бонитираши, бони-
фикаци/а, бонифицираши, бон марше, бонмо, бонмоншизи-
рати, боном, бономща, боно модо, бон йур, бон-сан, бон
соар, бонсоар, бонтон, бонум, бонум ет еквум, бонум йу-
бликум, бонус, Бонус Евентус, Боотес.
Или на стр. 655:
лемн-скваш, лемозитет, лемури, лемурще, лен, лена, лена}а,
ленгер, ленго, лендлер, лендлорд, лендиобер, ленж, ленше-
рща, ленжет, ленщенцща, ленитив, ленишиван, Ленкесше-
рова школа, Ленкесшеров мешод, лено, леноцинираши, лен
16*
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тандо, лентанте, лентесцентан, лентигинозан, лентиго,.
лентикулар, лентикуларан, лентитис, ленто, ленто асај^
ленто ди молто, ленцин, ленш, лењир, лењирати, лењо,
леогом, леонезас, Леонида, леонина.
Као ове две стране, изгледају и све друге. По њима се
види да у речнику има врло мало страних речи које се код
нас употребљавају, а све остале су чисто француске, немачке,
латинске и друге. Морамо се запитати: коме треба овакав
речник? Ономе ко не зна, рецимо француски (а француских.
речи има највише), или енглески, шта ће чисто> француске и
енглеске речи које у нашим књигама нигде неће прочитати?-
А онај који зна колико-толико те језике, служиће се правим
француско-српским или енглеско-српским речником.
Али није највећа погрешка што су унете толике непо-
требне речи. Од њих нема никакве штете, сем за купце, који-
за своје велике новце добијају бескористан баласт. Зло је у
томе што све речи нису стављене у облику који имају у свом,
језику, већ су йосрблаване. То, истина, није недопуштено,
јер сам народ туђе речи прилагођава своме језику, ако се
служи њима. Али то вреди за речи које су одавно одома-
ћене или које се сад као потребне узимају. Ако узајмљене-
француске речи на мукло е ми изговарамо са завршетком -а,.
као: блокада, бламажа, йарада, то не значи да све такве
именице смемо „посрбити", као на пр.: босажа, рутажа. Или,
ако смо раније латинске и француске глаголе, посредовањем;
немачким, почели говорити на -ирати, као студирати, тре-
тирати, не смемо од сваког француског глагола начинити
свој глагол с наст, -ирати, као на пр.: лијардирати, мижоти-
рати. Или, ако су од туђих придева начињени наши, дода-
вањем наст, -ан, као нпр.: идеалан, директан, лежеран, не:
значи да се може ма који латински, грчки или француски
придев тако преиначити, па рећи на пр.: аргентан (аг§еп1еиз),
димеран (гр. §1,-цоГра) или блемурантан (од фр. Ыеи и тоипг)..
А међутим, пун је речник оваквих накарада. Да наве-
демо само неке од њих.
I Именице: бетиза, батифолажа, бигарира, бланшисеза,.
бокажа, босажа, борна, боселажа, боса, блесура, борда,.
браса, делестажа, конвоатиза, рутажа, јусија, (лат. јиззш),,
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каја (фр. саЫег), кбкешажа, кажолеза, кабака (рус. кабакъ),
-серванта, тоаза и др.
II Глаголи: бесирати, бигарирати, бланширати, босели-
рати, блумирати, велирати, викарирати, вулгирати, ебран-
ширати, ебоширати, еблуирати, егејирати, јокулирати, ко-
вилирати и др.
III Придеви: асонатичан, атехничан, биман, бимензан„
грацилан, дартрезан, докетичан, дијецан, зоичан, игниферан,
имарцесибилан, иматуран, кажолантан, колобесцентан, ко-
дукантан, кадукан, молестан, мосадан, нигресцнтан, нојозан,
, осиворичан, йанургичан, йедестричан, ругозан, санглантан,
, сангвинозан, тангибилан, тенабилан итд.
Сви ови примери показују да је састављач речника по-
грешно схватио свој задатак. Речник страних речи не служи
за то да се по њему уче страни језици, вен стварно треба
да помогне познавању свога језика. Тачним преводом и об-
јашњењем туђих речи на које се може наићи у нашим књи-
гама и новинама чини се услуга онима који не знају туђе је-
зике, јер им се даје тачно значење туђих речи, тако да их
не употребљавају погрешно, као што чине многи људи сла-
,бијег образовања. Још је већа корист добрих речника страних
речи у томе што они могу допринети чишћењу нашег језика
,од многобројних непотребних °туђица, јер им дају тачну за
мену у нашим речима. То и треба да је њихов главни задатак.
А Лексикон г. Вујаклије баш о томе не води ни мало рачуна;
напротив, постиже сасвим супротно. Код нас има много људи
који нити знају свога нити туђих језика, а воле да се покажу
врло учени и образована, па се размећу туђим речима. Овај
је Лексикон душу дао за њих, јер ће у њему наћи десетине
хиљада речи из разних језика, ћирилицом написаних и по-
србљених, па ће се моћи до миле воље разметати њима. О-
слањајући се на овај речник, они ће моћи говорити не само:
бранжа, шнајдер, шустер, тишлер, најквирц, лихт, шланк,
шйацирати, оџак, йенџер и др. (које су речи ушле у овај
речник, без икакве напомене да их не треба говорити) вен и:
, агреабл, адје, батира, бруета, кароња, карлажа, клефтичан,
клементан, контентан, леди-лајк, лоа, ложи, мариталан,
маруфлирати, емелирати и др.
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Оваквим радом Лексикон је добио само у дебљини, а
никако ни]]е постигао енциклопедиски карактер. Штета за то
лики уложени труд и добру вољу. Ако се гледало надебљину
речника, он се могао попунити историским и географским:'
именима, па би тако добио у „енцикопедичности" и не би се
изгубиле добро изабране и обрађђене речи у мору непотребних.
М. Московлевић
ЛЕЗИЧКИ ПАБИРЦИ
Л>. СтсцановиЪ о МаретиЪеву резинном сав]етнику"
340. Ойскрбити уегзог&еп, йрискрбити егмгкеп (исп. ис-
ходити, в. т. 326). Скрб = Зог§е, брига. Ми ,бисмо то рекли.
снабдети, йрибавиши, а не „обрижити", „прибрижити".
341. „ОшказаШи уегза&еп, на пр.: државна је машина
отказала, разуме се да не вала [и то је] по нем., вен: издала,
йойустила. изневерила; али не: слагала, \ер се то каже само
за пушку кад не опали".
342. „ПонесреЫши уегип§ШкНспеп је место унесрекиши".
343. „Поштийац или штийац, свако би разумео ове
речи у значењу: ко]и штийа, али да то значи наочари 2.т-
скег не би се лако досетио ни онај ко зна немачки".
344. Предб/ежан. „Тако и за йредб/ежан треба добро да
се размисли и ко зна немачки [па да схвати] да је то уог-
1аиН§. Место йретходан рачун [које Маретић предлаже место
йредб/ежни рачун] можда би боље било рећи йрорачун (йро-
рачунати као йрореки)."
345. Предбилежити. „Тако и йредбилежити уогтегкеп
[тешко да не ко схватити да значи забележиши]. "
346. „Предбро]ати, йредбро]ник ргапитепегеп, [Ргапи-
тегапт]. Можда би боље било йрешйлашити, йретйлашник,
йртйлаша, као унапред платити. Али ]е и то натезање (в. ра-
није о префиксу йред, Ш. V, стр. 88)".
347. „Прейустиши: „препуштам другоме да о том суди", .
то ]е по нем. йЬег1аззеп; треба рећи: оставлиам. .. или само:
нека други..."
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348. „Прийусшиши, йрийусш гЫаззеп, [2и1аззип§]; до
вољно ]е само йустиши испиту, или дойусшиши [йушшан,е,
дойуштан,е]."
349. „Примисао №Ьеп§ейапке није у духу нашег ]е-
зика. Ми то не можемо рећи ]едном речју као ни Нт1ег-
^ейапке ни Наир1§ейапке вен морамо описати".
350. „Призваши се, йризив арреНегеп, АрреЫюп и то је
превод који у нас не може имати то значење, као ни йо-
зваши се, йозов („за разлику од йозив"), йозовни суд. Ако
ненемо задржати латинску реч, онда треба описати: жалим се
вишем суду, жалба в. с., виши суд Арре11аИопа^епсЫ."
351. „Пролисша(ва)ти књигу йигспЫаНегп, т}. површно
прочитати, читати овде онде, није добро (исп. йролистала
гора), вен је боље йрелиста(ва)ти. Пребрати (листове) значи
сложити листове у ред, на сво]е место, кад ]е књига расута,
а сама мьига се не може йребраши."
352. „Сажалан, сажалосш ЬетШеШепй, МШеМ. Ми то
кажемо болекив, болекивосш, жалостив. Разуме се да не ваља
ни самилосш, самилостан."
343. „Тщесно, уско пријатељство еп^е РгеипйзспаЙ. Ми
кажемо йрисно, а може се рећи и велико; главно йрщашеЛ)-
сшво значи нешто друго. Исти је такав герм, висока сшаросш".
354. „Тврдина не може значити Рктатегй, а ако треба
додати небесна, онда ]е бол.е рећи небески свод."
355. „Твории найада] ШаШспег Ап§пй не може се рећи
нашим језиком. Ми кажемо напао га батином, ударно му
шамар, разбио му главу итд."
356. „Ушужиши некога етк1а§еп, доста ]е само тужити."
357. Уживаши (добар глас и сл.). „Ако се узме да ]е
герм, употреба глагола уживаши у пренес. смислу, на пр.
ужива добар глас, његово при]атељство итд., онда се то може
само рећи имати. Уживаши у коме или у чему на]боље ]е
рећи наслаЬаваши се, а не: мени је то раскошје, ]ер ]е та реч
у значен^ \Уоппе пров."
358. „Замах и узмах Аш"зсп\уип§, германизам ]е; боље
]е рећи йолеш."
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359, „Замак из рус. замокъ (и у рус. ]'е герм. ЗсЫовв))
можда би значење боље одговарало нашо], речи кула иеголи
градик, а швркава ]е већ град."
ЛЕЗИЧКЕ ПОУКЕ
84. .Данас навече бике йреношен йреко бёоградскв' крат>-
кошаласне радиосшанице..."
„Данас навече" не ваља, то је према немачком ^пеи1е
аЬепф; треба : вечерас. Зато ]е и у горњо[ речници требало
рећи: Вечерас ке бити преношен...
85. „Га/ их }е силник угн,етавао и мучаю, бесио< * йро-
гонио..."
Глагола бесиши нема у нашем књижевном језику, већ
у покра]'инском. Имамо сврш. гл. обесиши (од обвесиши) и
према њему несвр. вешаши. Према томе требало }е у горњој
реченици реЬи: Та] их ]е силник упьетавао и мучио,. вешао
и прогонио.
86. „Он /е йротивстао томе и они су од сввга шога
одуШали."
Ни]е добро йрошивсшаши (руско: противостать) треба
усйротивиши се, ойрети се и сл. Према томе требало је
рећи и у наведено] реченици: Он се усйрошивио (опро) томе...
87. „Ф. Г. и И. С. на]заслужнщи су за наш ]учерашььи
йораз."
Заслушан неко може бити за нешто добро и корисно,.
а може бити само крив за нешто што не вадьа. Отуда и у
горњо] реченици. место „најзаслужнији су за наш ]учерашн»и
пораз" требало }е рећи: на]кривли су за наш јучерашњи
пораз.
88. „У намери да се сйасе од свог винбрачног мужа
скочила ]е кроз йрозор."
НАШ Л Е 3 И К 249
У нашем језику се каже венчани и невенчани муж, а
законишо и ванбрачно дете. Отуда ]е ваљало рећи и у горњо]
реченици: У намери да се спасе од свог невенчаног
мужа...
89. „Влада је дала обекан>е да ке штишиши енглеске
бродове на високом мору све до шйанских територщалних
вода."
„На високом мору" не ваља, то ]е према немачком;
треба: на отвореном (широком) мору. Отуда ]е требало рећи
и у наведено] реченици: Влада је дала обећање да ће шти-
тити енглеске бродове на отвореном мору...
90. „Због тога су се многи суздржали од гласан>а..."
У нашем књижевном ]езику нема глагола суздржаши се,
51сп еп1ЬаИеп, поспеи само уздржати се. Према томе тре
бало ]е и у наведеној реченици рећи: Због тога су се многи
уздржали од гласаьа...
91. „Гледао ]е у обнажена и гола рамена лейе жене."
Обнажен се толико додирује са значењем наг, т\. гб,
да у прво] реченици имамо плеонастичку употребу речи;
требало ]е, дакле, да изостане једна реч: „обнажена" или
„гола." Према томе правилна би била реченица: Гледао је у
обнажена рамена... или: Гледао ]е у гола рамена...
92. „Vа^ауа ш је пайа кай т1з1е йа се йтп ргагпШ
оЬесащша гайтке оЬтапий."
Облици варав, варава, вараво су покра^нски и непо
требно их ]е уносити у књижевни језик кад имамо: варлив,
йреварлип. Отуда је и у горњо] реченици боље било рећи:
Варлива им ]е нада...
93. „Покушавасмо да йробщемо шврде жиле сшейске
травулине... При чуйан,у жила немасмо ничим да се йо-
могнемо..."
„Жиља" ]е покра^нско, књижевно је жила. Отуда ]е
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и у горњим реченицама требало рећи: Покушасмо да проби-
]емо тврде жиле... При чупању жила...
94. „V1 з1е гйи&по угзШ зуо}и йи%по&1 1 га1о се 1е ЫИ
па^гайем..."
Здушан је покрајински облик, књижевно ]е савестан.
Облике помоћног глагола кемо, кете погрешно је растављено
писати (ми ке мо, ви ке те). Према томе у горњо] реченици
требало ]е репи: Ви сте савесно вршили своју дужност »
зато кете бити награђени.
95. „Све је добро, али ке ики на }ош боле"
„Набоље" (као прилог) једна ]е реч и не сме се писати
растављено: на боле (исп. наблизу, а не: на близу; надето,.
а не: на десно и сл.), а рш мање могу бити саставни делови
те речи (на- и -боле) раздовојени каквом другом речи. Према
томе у горњо] реченици место: „али пе ићи на ]ош боле"
требало је рећи: али ће ипи ]ош наболе.
96. „У дворишту ]е лежао ха}дукса страшним ранама
у главу и у груди."
Очигледно \е да ова реченица не ваља. Требало је рећи:
У дворишту је лежао хајдук са страшним ранама на глави
,и на грудима. Горња реченица настала }е свакако контами-
нацирм (спа]ањем) двеју реченица. Писац је имао, вероватно, у
свести мисао: „Xа]дук је добио куршуме у главу и у груди,"
па ]е ово последние (.у главу и у груди") пренео и на реченицу
„У дворишту је лежао хајдук са страшним ранама..."
97. „Умела је седети сашимана столици да се никако
не йомакне."
ИзмеЬу глагола умети и моки поспеи знатна разлика:
умети нешто значи: показати неку вештину, знање, а моки
нешто значи: показати моп, снагу, стрпљење. Према томе у
горнюј реченици, пошто се тамо не показу]е никаква ве
штину веп само извесно стрпљење, требало је рећи: Могла
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је седети сатима на столици... Могло се рећи и: Имала }е
обича] сатима седети... или рш пона]боље: Седела би сашима...
98. „Пошто је над шалщанским рибарима изречена и,
йлакена казна од 7000 динара, йушшени.су да могу ошйло-
вити за Италщу."
Кад два глагола стоје ]едан поред другог и кад су међу
собом везани саставном свезицом, онда се они мора]у под-
]еднако односити на речи или делове те реченице. Медутим
у горњо] реченици то није случай изреки се може нешто и
над неким, а йлашиши се може нешто и некоме. Прем»
томе, ако хопе да се то изнесе (т}. да ]е изречено не само
нешшо него и над неким), онда не може постс^ати веза ова
два глагола у ]едно] реченици, вен се мора]у раздво]ити у
две посебне реченице.. Отуда ]е у прво] реченици требало-
рећи: Пошто је над талијанским рибарима изречена казна
од 7000 динара и йошшо је (ша казна) йлакена, пуштени су...
99. .Сваки Иритежаоц такве карше мораоје суботож
ике у ойштину да ]е овери."
Пришежаоц не ваља, требало би йришежалац; али га
реч сама по себи н^е добра, јер у нашем језику нема
глагола „притежати" од ко]ег би била направљена; реч
узета из рус. (исп. притяжать) и непотребна нам ]е код наших
речи ималац, власнш и сл. Према томе у горњо] реченици
требало ]е рећи: Сваки ималац (власник) такве карте...
100. „ЗайовиЬено ми }е да до сушра шо свршим и на-
челника известим."
Књига, из ко]е је извадена ова реченица, писана ]е по
нсточном (екавском) књижевном изговору, па је према томе
обл. „заповиђено" у н,о\ погрешан, требало је рећи: зайове-
Ьено (по јужном изговору обл. зайовиЬено, поред зайощеЬеног
био би исправан). Дакле: ЗайовеЬено ми је да до сутра...
101. „Морамо да шшедимо с хлебом, иначе смо йройали."
Не ваља рећи: „штедети с нечим", вен: „штедети нешто".
Отуда ]е и. у горњој реченици требало рећи: Морамо да
шшедимо хлеб, иначе...
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102. „Ошикише йосле у библиошеку иа кеше узеши шамо
Шу књигу."
Од глагола отики облици заповед. начина правилно
гласе: отиди, отидимо, отидише (сад. вр.: отидем... отидемо
и д.) Облици: ошиЬи, отикимо, ошиките (и обл. сад. вр..
отикем... отикемо..., као и обл. пређ. сврш. вр.: ошикох..:
ошикосмо...) су покрајински (образовани према обл. гл. наки,
йоки и сл.: наки, нацем..., йоки... йокох и сл.). Отуда ]е тре-
бало и у гоню] реченици рећи: Отидише после у библиотеку...
103. „ Ти ]е па^еса §о<Шп/а оЬоппа, 1е гцеке 1 ро1ос1
з ргоШа роспи..."
Оборина може да значи све оно што ]е оборено, а не
само: кишу, снег и град (т^ оно што ]е из неба пало) и
зато ]е боље рећи водени талог-. Отуда је било боље репи
и у горњој реченици: Ту }е највећи годиильи водени талог...
104. .Они су свесни да то благостан,е нще сшворено
, само од себе, да ]е створено найорним радом."
У торнюј сложеној реченици друга проста реченица
ко]]а почиње са „да" (...да ]'е створено...) ]е суйротна, ]'ер она
искључује значење прве зависне реченице (...да то благостање
ни]е створено...). Према томе, кад веп писац ни]е поновио
мисао главне реченице и тиме добио две сложене реченице
<(Они су свесни да то благостање није створено...; свесни су
да је створено...) требало ]е горњу реченицу обележити неком
супротном свезом (него, веп). Према томе горња би реченица
правилно гласила: Они су свесни да то благостање није ство
рено само од себе, него да ]е {век да ]е) створено напорним
радом.
105. .Потребан му је био човек са знан>ем срйскохрв.
и немачког ]взика и обих сшенографща."
Од бро]]а обе (об}е) генитив правилно гласи обе]у (общу),
обих не ваља; дакле: обе]у (общу) стенографијв, а не: обих
стенографија. Сем ове неправилности у обл. броја обе у
горњој ]е реченици неправилност у њеном склопу. Ни]]е пра
вилно рећи ни: Потребан му ]е био човек са знањем српскохвр. и
-немачког ]езика и обе]у стенографща. Којих „обеју стено
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граф^а?" Мисли се свакако на српскохрв. и на немачку сте-
нограф^'у, али то није речено (речено ]е само српскохрв. и
немачког језика, па ]е писац, ваљда, мислио да ]е то до
вољно да се схвати његова мисао.) У добром језику се не
сме нагађати смисао и значење, нити се сме]у штедети речи
кад треба нејасност отклонити. Требало је, дакле, да горња
реченица исправно гласи: Потребан му је био човек са знањем
српскохрватског и немачког ]езика и (са знањем) срйско-
хрватске и немачке стенограф^е.
106. „Он нишша нще видео: ни мучења Ендзбергера ни
н,егова заменит Цимермана."
Ова ]е реченица нејасна, двосмислена. Из ње се не може
видети да ли су та мучења на некоме вршили Ендзбергер и>
Цимерман или је неко њих мучио. Како ]е писац хтео да
каже да су поменута двојица друге мучили у концетрационом
логору, то ]е требало друкчије конструисати реченицу и.
избени двосмисленост и не]асност. Сем тога у горњо] рече-
ници ни сам израз „мучење Ендзбергера" ни]]е правилан,
треба: мучен,е Ендзбергерово, \ер у нашем ]езику посесивни
генитив именице обично се употребљава онда кад уз ту име-
ницу стоји нека реч као атрибут (исп. горе сасвим правилно::
његова заменика Цимермана), иначе се место посесивног гени
тива употребљава посесивни придев од те именице. Горња би
реченица правилно гласила: Он ништа није видео: ни мучења .
ко]а }е вршио Ендзбергер ни н,егов заменик Цимерман.
107. „Еуо гиге, зууе2е гиге, је$йпо — у1кайе <1}еоо]&1са- '
кгог канапи."
Према ]ужном књижевном изговору придев свеж, а, е
правилно гласи: св}ёж, а, е; обл. свщеж ]е неправилан. Према
томе требало ]е и у наведеној реченици репи: Ево руже,
свјеже руже...
108. Лугославща не скрета од сво}их добро схвакених
иншереса.11.
Од глагола скрешаши сад. време правилно гласи: скрекем...
скреке, скрекемо...; облици скретам... скрета, скретамо по-
крајински су. Отуда је и у горњој реченици требало репи:
Југослави]а не скреке од сво]их...
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На питање читаоца г. М. С. из Карловца: какво је управо
значење глаголу йрилагодиши (се) и откуд нам је дошао, кад
му нема простога глагола (лагодиши)? — дошло нам је сасвим
згодно, као наручено, да одговоримо наводом тумачења ко]е
је о глаголу том дао г. проф. Т. Маретић у последњем свеску
(51: Прикладаши — йробавлаши) Академична Р]ечника хрв.
или срп. језика, који је ових дана изашао. Ево што се ту каже:
„Прилагодиши, прилагодим р{. йрилубиши. Од йри-ла-
годиши; самоме глаголу лагодиши нема потврде за значење,
ко]]е би одговарало. Ово је управо глагол кајкавски, али ]е
за чудо, да се не налази ни у Бјелостјенчеву ни у Јамбреши-
певу р]ечнику (у овоме има додуше ад], йрилагодлив, види
тамо). Да су кајкавци XVIII века говорили глогол йрилаго
диши и то у наведеном значењу, томе се у књизи Т. Маре-
типа „Језични сав]етник" стр. П0 наводе три потврде из ]едне
ка]кавске књиге штампане г. 1796, а овдје се дода]е, да се
исти глагол налази и у књизи ка]кавскога писца Ј. Милиха
„Школа Кристушева* 1744 на стр. 133, 491. Између рјечника
само у Шулекову нем. -хрв. (ассотоснгеп, апзспгте§еп йрила
годиши рщеч йо}му, даз \Л/ог1 йет Ве§пйе апзспгше&еп) и у
Поповићеву, у ко]и је р^еч ушла ]амачно из Шулекова (йри
лагодиши се, $1сп ассотосНгеп). Xрватским писцима новијега
времена врло ]е омилио глагол йрилагодиши и йрилагодиши
-се, те га много употребљавају, а из књижевности продро ]е
он и у обични говор, а од Xрвата узели су га Срби, те га и
они пишу. Они, ко\\\ глагол йрилагодиши употребљавају, не
слажу се у акценту, ]едни говоре йрилагодиши, а други йри
лагодиши; у овом ]е р]ечнику на своме мјесту забиљежен
акценат лагодиши, по свој прилици поради руског лагодить,
према томе би ваљало да Xрвати и Срби говоре йрилагодиши
(йрйлагодйм). Напокон се додаје, да се глаг. йрилагодиши у
наведеном значењу налази и у словенском ]езику, а у другим
славенским га језицима нема (ни у наведеном значењу ни у
другом ко]]ем)". — Само немо приметити да се у савременом
књижевном језику употребљава глагол йрилубити се, а не
йрилубиши. Међутим значење йрилагодиши се, сасвим ]е друк-
чи]е него глагола йрилубити се; оно значи зкп ассотесНгеп;
а глагол йрилубити се никад то не значи. к.
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Г. П. К. из Београда пише нам између осталога и ово:
„Све чешће се употребљава реч димничар у значењу оџашр,
риг§а1ог саттогит. Је ли она добра: зар може реч „дим
ничар", ако је направљена од димница, значити онога што
чисти димњаке?"
Димничар је, заиста, новија реч: од наших бољих ре
чника зна за њу само Речник Ристића и Кангрге. И да
је направљена онако како Ви мислите — од речи дим
ница = „порез што се плана на дим, дакле на огњиште, на
купу, на породицу" — не би значила онога који чисти дим-
њаке, него онога који куйи димницу, или нешто слично томе.
То сте добро опазили. Али сте криво везали димничара за
димницу; завеле су Вас, сигурно, паралеле као железничар:
железница, йарничар: парница, воденичар: воденица, граничар:
граница кобасичар: кобасица, надничар: надница, найоличар:
наполица, па се нисте сетили да наш језик зна и за реч димник,
која значи исто што и димњак, дакле РаисЫап§, Зспогпз1ет, ш-
тапит. И није Вам пало на памет да реч димничар у зна-
чењу Каисп{ап§кеЬгег, бспогп51ет*е§ег може 6ити направљена
само од те речи — од димник.
Можда не Вас бунити глас ч у „димничар" према гласу
к у „димник"? Испоредите са тим примере као јабучар: ја-
бука, клобучар: клобук, кашичар: кашика, ойанчар: опанак,
йамучар: памук, йонедеоничар: понедеоник, рачар: рак,
уштийчар: уштипак и сл. Сви су ти примери узети из Вукова
речника.
Можемо Вам нешто реЬи и о речи димник. Постанак
јој је јасан: направљена је наставком ик од придева дйман;
и направљена је правилно. А с употребом њезином стоји ствар
овако. Од наших старијих речника налази се само у Сту-
лићеву; а од новијих — имам на уму оне боље и вепе — има
је само Рјечник Југославенске академије, — наведена је на
401 страни. И. Будмани вели за њу да „Оо1аг1 и па§е уп-
јете"... („наше вријеме" овде значи крај прошлога века); на
води и један пример за њезину употребу: Текелина стара
кућа на димнику имала 1705 годину написану. С. Текелија,
Летопис Матице српске књ. 119, стр. 5. р. Б.
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М. Ш. Сара]ево
1. Правилно ]е: путу]ем у Београд, а не путу]ем за Бео-
град. Право велите кад би ]едан Сара]ли]а казао: „Путу]ем
за Београд" да би то, по смислу нашег ]езика, пре могло зна-
чити да путу]]е у неко место ко]е ]е за Београдом (на пр. Пан-
чево или др.), него да путу]]е у Београд.
2. Глаг. облик јесте (за 3 л. \а. сад. вр. гл. ]есам —
бити) данас ]е врло обичан (и поред краћег ]есш). Оно е на
кра]у је тзв. „покретни вокал" (т]. вокал ко]и се речи може
додавати и не додавати, као на пр. и код прилога }оште и
]ош(ш) и сл.). И свакако да ти граматичари што су та] облик
унели у сво]е граматике нису погрешили, ]ер су узели облик
ко]и ]е обичан у живом и добром народном говору. Немате
право кад велите да ]е та] облик (т]. о6л.]есше) ]еднак с обл.
2 л. мн. истога глагола (те ваљда мислите да би отуда у
употреби могла наступити забуна). Има разлике између та
два облика. Разлика је у изговору (акценту): 3 л. јд. гласи
]ёсше, а 2 л. мн. ]ёсше. И ово ]е велика разлика. (Али да ]е
случа]но и у обадва облика исти акценат, опет би се могло
по смислу реченичном знати које је ко]и облик. Такви су
случа^ви у нашем ]езику чести; исп. 2 и 3 л. аориста где су
формално увек ти облици једнаки).
3. Правилно ]е и „општи" и „опии" (исто тако: ойшшина
и ойкина, свешшеник и свекеник и сл.). Облик „општи" се
обично употребљава у нашим источним кра]]евима, а „опни"
— у западним. Поред ойки у зап. кра]евима имамо и: ойкени,
ойкенит у истом значењу, а11§етет. У источним кра]евима
према ойшти немамо неко ойштени или ойшшениши. За
такво образовање тамо није било потребе, јер оно што се
казује речју ойкени, ойкенити („опћенита по]ава") сасвим се
може казати речју ойшши (ойшша права).
4. Предуйредити (из рус. йредуйредишь) уогЬеи§еп, на
пр. предупредити извршење нечега и сл., боље ]е него йреду-
сресши (извршење нечега). Најбоље ]е избегавати оба ова
глагола па узимати описне изразе.
5. Потцен>иваши је према немачком ип^егзспаЧгеп и узима
се у значењу: не ценити колико треба (исп. прецењивати =
ценити више него шт~о треба). Нийодаштаваши значи: врло
мало ценити (или нимало не ценити). Посто^, дакле, разлика
између та два глагола. Д. в.
Власник за Лингвистично друштво Секретар Уре))ивачког одбора
д-р Алексавдар Велик д-р Радомир Алексин
Франкопанова бр. 30 Универзитет, Српски семинар бр. 3
Штампа .МЛНДЯ СРБШЯ" Ускочка 4, Тел. 21-352,— Влад, М. Лн1]елковипа, Гоачаничка 12
Поштарина плакена у готову1
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ГОДПНЛ V (Ив 9-10
Ова] ]е часопис препоручен свии школама одлуком Министерства
просвете П.бр. 22 184 од 10 августа 1932 год., а на основу мишљења
Главног просветног савета С.бр. 473 од 21 ма]а 1932 год.
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ГОД. V СВ. 9 и 10
ЛЕЗИЧКО ОСЕЪАНэЕ И ГРАМАТИЧКА АНАЛИЗА
Често се у делима стручњака ово двоје налази у су-
кобу: у ]езику се употребљава као обична црта оно што се
противи граматичком правилу, и стручњаци су често спремнн
да такву црту гоне из језика. Или стручњаци, на основу
своје анализе и утврђђених правила, препоручују да се упо-
требљава оно што се очигледно противи нашем ]езичком
осећан.у. Огуда се јавља}у сукоби међу људима који добро
практички знају свој ]'език и има]у одлично развијено }е-
зичко осепање и граматичарима који су увек исюьучиви када
су у питању њихове граматичтсе догме. Нарочито је наш
књйжевни ]език од тога доста патио, као што су уосталом
ман,е или више патили од тога сви кк,ижевни језици. По
себи се разуме да ]е то на]чешће долазило од \ош недовољно
разви]ених научних метода филолошких, а каткада и од не-
довољне учености ]езичких испитивача. Али то долази и од
тешкопа на ко]]е се наилази при испитивању језичких по-
]ава уопште.
Ја се нећу сада задржавати на грешкама ко]]е су у овом
правцу долазиле од недовољне спремности ]езичких струч-
њака. Вен ћу се задржати на тешконама које се ]авља]у у
овим случајевима и код најбоље спремних и истакнутих
научника.
Ми смо већ чешпе износили да оне црте ]езичке ко]е
потичу из дубине чистог ]езичког осепан.а претставника једног
]езика или народа мора]у имати ойравдан>а и у ]езичко}
шеорщи. Ако то ни]е, или те особине не потичу из чисшога
врела ]едног језика или ]езичка шеорща која се износи као
мерило за ту црту пще исйравна. Тейшт поп сЫиг. Зато у
случају сваког оваквог неслага>ьа треба потражити где ]е
узрок: или у неисправности саме језичке црте или у неис
правности теори]е, а не решавати на основу једностраног ту-
мачења ^едне од ових две]у страна о неисправности друге. Да
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то покажем, задржаћу се на неким тумачењима језичких осо-
бина ко]а су се по]авила у нови]е време.
Лэуб. Стојановип написао |е (ЈФ VIII 1— 12) занимљиву
расправицу о глаголским прилозима под називом: „Значење
глаголских партиципа". Он стално у тој расправи назива —
без оправданих разлога — наше глаголске прилоге, герун
ди]е — глаголским партиципима. Ја велим без оправданих
разлога зато што би се наши глаголски прилози могли на-
звати партиципима само онда кад би били променл>иви. У
нашем ]езику партиципи су ]еднаки са глаголским придевима,
али глаголске прилоге Сл^ановић ни]е хтео назвати тим
именом зато што они немају деклинације; али их тада ни]е
могао назвати ни партиципима.
У ствари, код Стојановића су били нарочити разлози
због којих ]е он наше глаголске прилоге назвао партиципима.
Он ]е сматрао да глаголски прилози наши нема]у у себи ни
чего, йрилошког по значењу. Он изреком вели: „Они су на
звати прилозима ]амачно зато што су сад у нашем језику не-
променл>иви, а не што значе исто што и прави прилози. У
примеру: Данас сам ручао сшојеки не каже се како сам ручао
(то би се казало да је употребљен прави прилог: сшо]ке или
стојекке), већ да сам у исто време ручао и сша/ао" (стр. 6).
Из овога се види ]асно све схватање Стојановићево и
сва погрешност тога схватања. Он хоће значење глаголских
прилога да сведе само на самостално временско глаголско
значење, па их зато не назива прилозима, већ йаршицийима.
Према томе, види се ]асно да он сматра партиципе само-
сшалним глаголским облииима копима се износе сажеше вре
менсм реченице. Ни]е тешко показати и само на оном при
меру који ]е Сто]ановип изнео да такво схватањ$ ни]]е оправдано.
У реченици Данас сам ручао сшо}еки за наше језичко
осепање стојеки значи исто оно што и сшо]екке или сшо}ке.
Оно ни у ком случају не значи: ]а сам ручао и сша]ао, т].
две напоредне и независне радње. Баш је разлика измећу
реченице Данас сам ручао сйго/еки и реченице Данас сам
ручао и ста}ао у томе што ]е у прво] реченици ближе од-
рећена радња ручати глаголским прилогом, тј. под којим
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је погодбама текло ручавање, а у другој реченици имамо
две радње које су се дешавале у току дана и које могу, али
не морају бити истодобне. Оне су се само десиле у гра-
ницама извесног времена (данас), али како стоје једна према
другој, — то није речено. И тако увек. Ова, сасвим еле-
ментарна, анализа показује да су глаголски прилози (Стојанови-
ћеви „партиципи") ипак нетто сасвим друго неголи сажете
самосталне реченице. И ја мислим да се никада у нашем је-
зику не може партицип изједначити йо значењу са само-
сталном временском реченицом. Он може значити једино
какву зависну реченицу. Кад бисмо хтели дати потпуни екви-
валент по значењу реченици Данас сам ручао стојеки, —
морали бисмо рећи: Данас сам на тај начин ручао што сам
стајао или сл. Другу реченицу Чувши то, цар одмах дозове
момка — Стојановић сасвим правилно тумачи са Пошто цар
то чује, дозове одмах онога момка; али то је временска
зависна реченица којом се временски ближе одређује пре
дикат дозове; то није напоредна самостална реченица.
Зато што то није видео Стојановић, он нигде није могао
правилно да одреди службу глаголских прилога. Са истога
разлога Стојановић, наводећи Будманово мишљење из његове
Синтаксе (да глаголски прилози „ближе објашњавају радњу
глагола главне реченице") мисли да преводилац С. Калик
није сасвим тачно превео основни текст Будманов!
Тако је Стојановић дошао до сасвим нетачне претставе
о партиципима. Разлика између партиципа и герундија само
је у томе што се партиципима, који су увек променљиви,
нека глаголска радња приписује као особина именици за из-
весно време које се управља према предикату или каквом
другом глаголу дане реченице, а код герундија све остаје као
код партиципа, само дана глаголска радња не приписује се
именици као особина, већ се употребљава временски према
глаголу који она ближе одређује. Да то објаснимо нашим је-
зиком, уколико је то могуће, иако наш језик обично нема
радних правих партиципа, већ само радних герундија, узе-
ћемо један пример.
Кад речемо: Девојчица је йлачући отишла у школу —
имамо прилошку употребу йлачуки, јер се одлазак одређује
начински: под којим је приликама он извршен; а кад
17*
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речемо девојчица која је йлакала отишла је у школу (овде
која је плакала замењује йартиций йрезента, јер значи на-
поредну радњу која се йрийисује девојчици као особина),
одређујемо девојчицу са извесне стране, извесном радњом
која је трајала онда када се друга радња извршила, а којом
се та девојчица разлиновала од осталих.
Одавде је јасно да је у оба случаја глаголска радња, и
партиципа и герундија, везана са глаголском радњом на коју
се односи, али је партицип у исто време доводи у везу и са
именицом, док герундиј то не чини. Дакле, разлика је из-
међу партиципа и герундија у односу према именици, а не
према глаголу на који се односи. Чим у партиципа нема више
непосредне везе са именицом, он престаје бити партицип и
постаје герундиј; престаје бити глаголски придев и постаје
глаголски прилог. Зато и нема разлога наш глаголски прилог
називати партиципом, јер то оне који знају праву употребу
и см,исао партиципа може увести у заблуду.
Ја сам ово изнео да бих показао да мерила Стојанови-
ћева нису исправна. Партицип никад не значи паралелну са-
мосталну глаголску радњу и, према томе, једна самостална,
макар и паралелна реченица, не може дати оно значење које
партиципи имају.
Зато се не могу сложити са Стојановићем да су у првој
групи примера неправилне употребе партиципа код Вука, коју
он у својој расправи даје, — глаголски прилози заиста не-
правилно употребљени.
Тако реченицу „Кад видеше слуге, побегоше казујући-
цару", — он би желео заменити реченицом: побегоше и казаше
цару. Међутим казујуки показује под којим погодбама йобе
гоше цару. И данас би се тако рекло. Јер йобегоше цару
значи исто што и добегоше цару, дакле, извршени тренутак
завршене глаголске радње са којим је паралелна радња ка-
зујуки која га ближе одређује. — Отиду те йробуде девојку
казујуки јој.... И ту би он очекивао и кажу јој; али то није
исправно. Овај перфективни презент {йробуде) значи извр
шени тренутак глаголске радње у прошлости, а имперфек-
тивни партицип казујуки показује шта се извршило напоредо-
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-са тим тренутком, т]. под ко^м је приликама будење извр-
шено, као да је речено: йробуде /е са речима... (овде, на
равно, речима нема инструментално значење). Тако је морао
схватати приповедач ситуац^у када }е партицип употребио.
— Чак и у овом примеру ко]и би на]више говорио за Сто]а-
новина имамо исту ствар: Тако ]е рекао айостол Павле...
ойису^уки одмах затим како се сам обрашио. Ойису]уки од-
ређује ближе рекао, а „одмах затим " модифику]е временски
моменат партиципа, показу]ући да ]е то било мало доцни]'е.
Али та модификација ни]е у партиципу, вен у прилошком из-
разу „одмах затим" Зар се и данас не може рећи: Она ]е за-
вршила говор йлачуки иза шога горко. Тиме се радња ко]а
се могла почети у време завршетка главне радње продужује
прилогом и иза н,е. Напоредност тра]ања глаголске радње не
треба узети буквално; њоме се одре^'е радња предиката или
кога другог глагола, али се та напоредност различним до-
пунским речцама може и врло различно модификовати. ,
Другу групу тако осуђђених примера чине код Сто]ано-
випа они у којима се радња саданпьег партиципа десила пре
друге радње, међутим она треба да је истодобна. Ту да]е
свега два примера. Први: Али ]е Госйод, йре него идуки драге
воле да йострада и йосшави ову ша}ну, зарана сйремио народ
да ]е йрими. У овом примеру садашн,и је прилог уопште
граматички необично употребљен (место главног глагола), а
не временски (јер овде идуки обележава радъу паралелну са
временским моментом йре него), тако да се о њему са ове
стране не може ни говорити. Чудновато ]е да Слч^ановић није
опазио да се претходност радње исказу]е изразом йре него,
а да се прилогом идуки, иако он н^е граматички исправно
употребљен, сасвим исправно обележава рад&а напоредна
са том прошлошћу. — Други пример гласи: Ошвара се друга
кн,ига Мо}сщева, излазак из Мисира ошшро забран,у}уки:
да се у Ну не зрака]у (у овом је примеру моја интерпункција).
Можда ово стилски ни]'е на]срећни]е речено, али је она] ко
је овај текст писао мислио да од прве речи ова књига за-
брању]е излазак из Мисира, као да је речено: Почина се
друга кн,ига Мо]сщева, излазак из Мисира ошшро забра-
н,у'}уки... Према томе, то су истовремене радње. Не треба
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буквално схватити да се књига прво отворила, па се тек онда
могло прочитати да она забрањује. Овде је све речено у
слици у којој су поменуте две радње схваћене не само исто-
времено него као да једна (забрањујући) истовремено одре-
ђује другу (почиње се).
Као што се види, примери ове друге групе нису код
Стојановића довољно свестрано испитани. Јер ако и има каквих
стилских или граматичких слобода у горњим примерима, оне
се не тичу времена поменутих прилога.
*
У трећој групи Стојановић наводи неколико примера у
којима налази да се прошлим прилогом казује радња која се
дешавала истодобно с другом радњом, што би се противило
основној временској дефиницији овог прилога, по којој се
његова радња врши пре радње предиката или којег другог
глагола на који се односи. Да наведем прво све примере ове
групе, да се види да би се и данас тако прилог у њима упо-
требио и да се заиста употребљава.
Ја ову страшну муку отрйим, не макнувши се, нити
јаукнувши.
Навали на мене са укором и йсовком које ја све йод
несем не обговоривши ни једне речи.
Друкчије се не би ни данас рекло и тако се заиста данас и
говори. Стојановић је узео да макнувши се, у'аукнувшизначе исто-
времену радњу са отрйим. То није тачно. Отрйим значи
и крајњи, завршни моменат глаголске радње који је у том
тренутку за приповедача био главно, поред целога трајања
радње које је било за приповедача споредно. Он је њиме хтео-
да покаже да се његова мука и завршила, а он се није ни
макнуо, нити је јаукнуо. Јасно је да су се радње одређене овим
прилозима морале десити пре тога момента, а и оне су и
саме по себи тренутне. То исто вреди и за други пример.
Ово су два типична примера који показују како се лако
преварити можемо, ако вршимо синтаксичку анализу на
основу засебног значења облика (дакле, морфолошки), а не
на основу значења целог израза. Завршни тренутак глагола
отрйети, који се овде износи (тј. отрйети до краја), морао се
извршити после момента мицања или јаукања, ако их је било..
Слично и у другом примеру.
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*
У четвртој групи Стојановић нэводи употребу прошлог
прилога од свршеног глагола у значењу радње која је дуго
трајала што се очевидно противи његову значењу. Ту даје
свега један пример: Овај их изведе учинивши чудеса у земљи
мисирској и у пустињи за четрдесет година. Стојановић би
овде очекивао чинеки или пошто је чинио. Али, како се мени
чини, може со ова реченица и друкчије разумети. „За четр
десет година" може бити додано ономе чудеса, тако да се
цела реченица овако разуме: овај их изведе учинивши [оно-
лико] чудеса [колико се] за четрдесет година [учинити може].
Тада би се глаголом „учинити" могла обележити целокупност
свих чудеса. А ако бисмо хтели везати за четрдесет година
са учинивши, онда би Караџић употребио, у духу свога }е
зина, чинивши чудеса (асс. р1иг.).„ за четрдесет година. Исп.
ниже примере шесте групе.
Ја мислим да је код Вука могло бити овде само прво
схватање.
*
У петој групи износи Стојановић такође приличан број
примера који ће претстављати махом какве стилске незгоде.
На пр. Учини толико других бесйослица да ни сад не могу
на њих йомислити не насмејавши се. Несумњиво је Вук хтео
рећи: „а да се йретходно не насмејем", употребивши за то
прошли прилог којим се исказује ралња која се пре друге
радње извршила, а не само а да се не насмејем, како прет-
поставља Стојановић. Иако сви примери нису баш овакве
природе, они су сви слични овоме, тако да се на њима нећу
задржавати.
У шестој групи има доста примера који се противе Сто-
јановићеву правилу да се од имперфективних глагола уопште
не могу градити прошли прил'ози и зато примере у којима
има таквих глаголских облика он одбацује. Међутим питање
је да ли је и то правило Стојановићево тачно. Према
употреби тог глаголског прилога код Вука може се рећи
да се прошли прилог може употребљавати и од трајних
глагола, када се на неки начин њихова радња временски
264 НАШ ЈЕЗИК
ограничи, тј. када они значе радњу која је трајала од-
ређени део времена. Ако с те стране погледамо све при
мере Стојановићеве, видећемо да се они с том дефини
цијом потпуно слажу. Да наведемо неколико: Идавши за-
дуго йочине... („задуго" одређује радњу као свршену); ови
узалуд чекавши до йред зору... („до йред зору" — ограничава
глаголску радњу); ...страживши сву нок...; ...самоковавши йет
дана...; ...учивши дуго у Атини...; ...владавши тридесет и
седам година...; ...чекавши толико година... Само уједномје-
дином примеру нема таквога ограничавања: У Србији није
хтео остати, него је отишао у Букуреш, говоривши да у Ср-
бију неће доћи да остане у њој без војске руске (Вук). Ја
мислим да је овде просто писарска грешка говоривши место
говореки.
Према свему горњем, био рок времена, за који је радња
трајала, велики или мали, он је увек на неки начин одређен.
Зато не би било сасвим тачно рећи, као што чини Маретић, да се
прошли прилог обично гради од перфективних глагола, а
ређе од имперфективних; већ би ваљало додати да је у том
случају, када се гради од имперфективних глагола, радња
каквим додатком ограничена. Сви примери које је и Маретић
код Вука и Даничића нашао — такве су природе '(в. Огат.
1 зШ. II изд. 195).
Велики део ових примера долази на Вуков превод Новога
завета. Међутим старословенски језик, чији је текст Караџић
(црквенословенски) такође при превођењу употребио, знао је
за употребу прошлог партиципа од глагола оба вида. Питање
је: да ли употреба прошлог прилога у ком од горњих примера
није потстакнута тим текстом. Али је, у сваком случају, несум-
њиво да се Вукову језичком осећању употреба таквог прилога
није противила када је рок трајања радње био на неки начин
ограничен. То значи да су прошли прилози од свршених глагола
почели утицати на те прилоге уопште: било да су употре-
бљени од свршених било од трајних глагола — радња је мо-
рала бити замишљена као свршена, па била она обележена
свршеним глаголом или каквим прилошким изразом којим се
трајна радња ограничава. Питање је сада да ли такве при
мере треба гонити из језика. Ја мислим да за то нема до-
вољних разлога, утолико пре што наш језик допушта упо
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требу оба глаголска вида у аористу, што претставља лепу
аналогију овој употреби. Само што се код партиципа пошло
још један корак даље: није довољно да се покаже да је радња
обележена овим прилогом претходила другој радњи, већ је
потребно да се она претстави и кар свршена, изнесена у пот-
пуности.
Стојановић је могао, са извесне стране, бити незадо-
вољан ширењем, доста слободним, правила о овим прило-
зима које код Вука налазимо. Али, у најгорем случају, ва-
љало је оставити питање употребе имперфективних глагола
у облицима ових прилога — отворено.
*
Седму групу неправилне употребе глаголских прилога
чине примери у којима садашњи прилог стоји уз прилог
прошли за који Стојановић вели: „Вук понекад за пуну ре-
ченицу веже две скраћене, и то једну с једним, а другу с
другим партиципом, а требало би, јасноће ради, оставити
пуну реченицу за себе, а међусобно везати оне скраћене ре-
ченице развивши једну од њих у пуну. На пр. йреданивши
ту један дан разгледајући како стоји француска војска,узме
йут надесно (место: йредани... разгледајуки... и узме)."
Да ли се може узети да је ово погрешно? Ми смо у
прошлом броју НЈ показали да Вук често замењује неки облик
смислом његовим исказаним на други начин и на тај смисао
надовезује даље делове реченичне. Преданивши не значи
овде йредани, јер се место асиндетона узме, мора додати
свеза (и узме), већ „йошто йредани". На то .йошто йредани11
надовезује Вук „разгледајући како стоји француска војска,
узме итд. Али ако и не претпоставимо ову контаминацију по
смислу ових реченичних делова, што се код Караџића јавља
као особина његова стила и језика, која одаје пуну слободу
његова језичког стварања, могло би се узети да разгледајуки
стоји уз йреданивши, тј, за време бављења ту преко дана
он је разгледао. И овде би садашњи прилог значио само па-
ралелну радњу уз глаголску реч којој се додаје, али та реч
не мора бити предикат. Нэена радња временски се одређује
значењем облика глаголске речи којој је додана.
Сви су примери које Станојевић у овој групи наводи
те врсте, тако да се на њима не треба даље задржавати.
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Сам Стојановић вели овде да би „јасноће ради" ваљало-
један од прилога заменити пуном паралелном реченицом.
Али да ли је йреданивши разгледшуки и йреданы, разгледа/уки
исто? Преданивши показује да је он то извршио пре него
што је узео да ради нешто друго; међутим йредани не би у
тој мери то показивало. Зато га Вук није ни употребио. За
Вука је йреданивши разгледајуки значило или йошто йредани
разгледајуки или, још вероватније, йреданивши у разгле-
дању. Да ли је тиме нарушена јасноћа? Ја мислим да
није ни у најмањој мери. А када је тако, да ли се може, на
основу тако субјективног и несигурног мерила као што је у
овом случају јаснока, гонити из језика једна сасвим исправна
конструкција. Ја мислим да је на Стојановића и несвесно ути-
цала овде његова теорија о „партиципским" реченицама као
самосталним скраћеним реченицама, па му је овако њихово
нагомилавање изгледало граматички незгодно.
Џ *
Стојановић овако завршава поменути одељак своје ра
справе: „Иако су сви ови примери узети из Вука и Дани-
чипа, ја бих ипак, по своме језичком осећању, рекао да пар-
тиципи у њима нису употребљени у њихову правом значењу,.
дакле, погрешно. Даничић је употребу партиципа научио,-
а није је имао од рођења, али зашто то чини Вук, коме је
значење партиципа било урођено? Ја не верујем да је у ње-
гово време (пре 130 година) овака употреба била у народноме
говору" (на навед. месту).
Ја мислим да је у овим завршним речима овог одељка
своје расправе Стојановић помешао две ствари: своје језичко
осећање и свој „грамагизам". Он је од овога граматичког
правила начинио, донекле, ја мислим, за себе потиуно несвесно,
своје осећање ових облика, место то двоје да држи у потпуној
одељености. Караџић је међутим писао поводећи се за својим
језичким осећањем и зато је употреба облика код њега нешто
слободнија; он се руководи једино општим значењем језичких
категорија, којему он подвргава и облик и глаголски вид,
дајући им под извесним погодбама оно значење које истиче
из њих у вези са другим речима. Стојановић је овде био
граматичар и тражио је за сваки глаголски облик само одре-
ђено значење.
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С друге стране, Стојановић је дао целој категоријю
партиципа недовољно продубљено значење. Он је од врло апри-
орне сличности самосталне временске реченице и глаголског
прилога створио суд о језичкој вредности глаг. прилога и
тако дао целој овој категорији облика неправу светлост. То
не би била велика невоља; али је он своје тумачење узео
као мерило особина Вукова књижевног језика. Само на ос
нову тога није још имао права да их гони из језика.
А. Б.
О ПОГРЕШНОЛ УПОТРЕБИ БЛИЖЕГ ОБЛЕКТА У$
ИЗВЕСНЕ ГЛАГОЛЕ
У нас се више пута диже глас, кад је реч о чистопи
језика, против употребе речи туђега порекла, већином с
правом, али се понекад и претерује — тражи се, наиме, исти-
скивање и оних речи које је наш језик дужом употребом?
асимиловао и којима је тешко наћи истоветну замену у ре-
чима домаћег порекла. Дух језика се чува — и кад се речи
позајмљују — својственим наставцима за образовање речи »,
својственим облицима промене. Зато наш језик, колико год је
примао туђе речи, нарочито турске, никад није губио у са-
мосвојности свога развијања. Оно у чему је језик осетљивији,
што здраво језичко осећање у народу не трпи, то су туђк
утицаји у синтаксичком склопу реченице и њених делова.
Зато стране позајмице ове природе ретко у народном говору
залазе даље од пограничних делова језичке области. Али их
често добијамо у књижевном језику преко људи који, позна-
јући стране језике, губе помало од сигурности у језичком осе-
ћању кад мисле и пишу на матерњем језику. У овом смислу
се огреше којипут о чистоћу језика и они наши писци којн
се иначе одликују и лепотом стала, и слободом, и богатством
израза, — који својим писањем постају узор, — и, како се
то често каже, који стварају књижевни стал.
А шта да се каже за оне језичке накараде које нала-
зимо свакога дана у рђавим преводима, у новинама и у служ-
беним списима?
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Овде ће бити речи о примерима уђаве употребе неких
глагола у вези с објектом, што у велико] вепини случа]ева
долази онда как се склоп израза преноси непремењен из ког
страног ]езика. Употребљавају се, наиме, непрелазни глаголи
с објектом у акузативу, или се објекат у акузативу употре-
<5љава уз глаголе који могу бити прелазни, али у датим слу-
чајевима тражи се ко]и други падеж, самосталан или с
«редлогом.
Често читамо и у нашим гимназиским извешта]има и
другим школским списима насшуйиши дужносш према не
мачком ап1ге1еп йеп Э^епв1, место стуйиши на дужносш. У
-судским списима, на пример, налазимо: тужити чин,енице,
реферисаши жалбу и сл., место: шужити (некога) за чин,е-
нице, реферисаши о жалби и сл.
Узепу редом један низ примера овако погрешно упо-
требљених глагола, ко]]е имам при руци, извайених са читавим
изразима из текста превода или оригиналних списа, често и
<5ољих наших преводилаца и оригиналних писаца.
1) Одлучиши (и одлучиваши), у смислу решиши (реша-
еаши), заклучиши (заклучиваши) — йесегпо, у нас ]е непре
лазни глагол, — објекат уза њ долази или у инструменталу
или у локативу с предлогом о: одлучиши чим, или одлучиши
о чему. Ни]е добро употребљена реч у ово] реченици, опет
у једном познатом чланку наше критике: До није био анар-
хистички сан једног друштва... но склоност ка револуцио-
нарном решењу друштвеног питања, отприлике како су ^ко-
бинци 1793 одлучивали йолитичку судбину" (м. одлучивали
судбином или одлучивали о суобини).
2) Глаголу одлучиши ]е по прелазности сличан глагол
мислиши, ]е, такоЬе, по правилу непрелазни глагол, иако
се у народној песми може којипут јавити уза њ акузатив
унутраиньег објекта: „Мйслй, мйслй мйсли свакојаке". Ма да и
Вук има примере где се ова] глагол употребљава као пре
лазни: „Не знам кога мислим" и сл. ипак мислим да, у до
бром књижевном ]езику, не би било добро овако га употре
бите, ]ер ]е врло необичан овај склоп израза у говорима који
развијају главне особине наше синтаксе, и зато што смо и
.у Вукову ]езику и у другим добро писаним списима уобича-
.)или читати мислиши о нечем. Не смета ни то што се и у
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народним говорима може употребити питање: шта мислиш?"
(али никад: кога мислиш, него о коме мислиш), јер шта овде
некако губи значење стварне заменице. У једном преводу4
налазимо, вероватно, склоп израза пренесен из оригинала:
„Тако ће велик уметник наћи — а ја овом приликом мислиж
Лесника исто као и сликара или кийара — ...трагичне ра
дости зачуђења". (Требало је рећи: ...ја мислим о йеснику
или на йесника). Такав је и пример: „Мислио је йородицу
жирондиста у револуционарном суду" (м. мислио је о йоро-
дици или на йородицу).
Зато што је мислити непрелазни глагол, неприродан је-
од њега пасивни облик, као што је употребљен у овој' рече-
ници: „У читавом низу случајева објашњење запажене омашке,.
не може, изгледа, поћи за руком пре него што узмемо у
оно што је... мишлено у једној реченици раније" (...оно што-
је мишлено требало је заменити са изразом: оно о чему или
на што се мислило).
Што је речено о глаголу мислити, вреди и за сложене
йромислити, йомислити и сл., које опег често сретамо с аку-
зативом објекта. У невеликом размаку истога текста забе-
лежио сам једанпут за први од ова два глагола неправилан-
израз, а други пут правилан: „Треба сваку намеру зрело више
пута расудити пре него што је остваримо, па нека смд ствар-
најзрелије йромислили" (место: па нека смо о ствари најзре-
лије йромислили); а мало даље стоји лепо: „...и умирити се у
уверењу да се о свему тоне у своје време зрело йромислило" .
3) У већини наших говора централног типа судити је
непрелазни глагол, а такав је обично и у књижевном језику,
такав би требало, по мом мишљењу, искључиво и да остане.
Овај глагол је такав и у значењу 1ий1со и у значењу йесегпо.
Не би, према томе, добро стајао уз овај глагол акузатив об-
јекта ни онда кад означава лице коме се суди, нити кад
означава предмет због кога се суди. Суди се, дакле, некоме,
а о нечему. Пример који налазимо у Вукову језику, где имамо
у акузативу оно о чему се суди, долази у преводу: „Кад
Бог узасуди тајне лудске", и биће дошао у моменту кад је
и Вук подлегао утицају текста с кога је преводио. Кад се
примери као што су: „...хапсе га и суде са Кочићем," или:
„...суде га и осуђују на два месеца" упореде с правилним:
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„...њега и Кочића хапсе и суде им" , и: „...суде му и осуђују
га на два месеца", најлепше ће се показати колико су први
тлало написани у духу језика.
Прелазни је сложени гл. осуди&и (некога за нейтр
али не и йресудити. Ја мислим да је боље овај глагол упо-
требљавати сасвим као непрелазни и кад долази уза њ име
сгвари о којој се пресуђује, — боље је, дакле, йресудити о
ствари него йресудити ствар, али, ако " би се ово друго и
допустило, име лица које је предмет пресуђивања није никад
добро стављати у акузатив. Иако, наиме, није добро рећи ни
йресудити йарницу, горе је кад се каже: йресудили су га две
године тамнице.
Ово се може применити и на глагол расудити, који смо
мало пре срели с акузативом ближег објекта. О намери треба
расудити, а не намеру расудити, као што је правилно рећи
размислити о намери, а не размислити намеру, и као што
би било, видели смо, одлучити о намери, а не одлучити
намеру.
Зашто је овако код тих глагола? Другим речима, зашто
се они понашају као непрелазни глаголи? Ооговор је врло
прост: и одлучити, и мислити и судити — по смислу своме
имају у себи вен објекат. Одлучити — значи „донети од-
луку", мислити — „стварати, имати, изазиватиу себи мисли", су
дити — као и одлучити, само имперфективно — „доносити
суд, вршити суђење". Према овоме, може бити само одлука
о нечем, мисао о нечем и суд о нечем и слично; па према
томе и у глаголима изведеним од тих именица остаје иста
конструкција.
4) Молити (замолити) као прелазни глагол тражи аку
затив лица — предмета радње, али код бољег писца неие
никад оно што значи циљ мољења доћи у акузативу. Што у
рђаво писаним службеним списима имамо: моли йремештај,
моли отсуство, није ни чудо кад код преводилаца дела од
Достојевскога читамо реченице као што су ове: „...молио је
да се братији однесе његов благослов, а од братије је молио
њихове нокне молитве за њега, а онда: „Сам је молио један
йосао, пун тешкоће и велике одговорности". Такав не бити и
пример: „Молии обзир читалаца". Предмет молења је лице
коме је упућена молба, а циљ се означује предлогом за с
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акузативом, читаоци су предмет мољења, радња се простире
на њих, њих обухвата, а обзир је оно што хопе да се по-
стигне молењем. Молити се може лице или персонифицирани
йредмет, од кога треба да дође радња. Прелазност глагола
је строго ограничена на речи које означују носиоца радње
која треба да буде упућена у смислу задовољења молбе
(радње глагола молити). Према томе, овде глагол молити
добија конструкцију глагола тражити, захтевати.
5) И жалити (йожалити, йрежалити) као прелазни
глагол стоји уз акузатив лица, али није добро и оно што
значи узрок жаљења мешати с предметом и стављати га у
акузатив. У реченици: „Милиони Немаца су се у XIX веку
иселили у Америку, али њихов одлазак нико није много жа-
лио" , предмет жаљења су Немци, а неко их може жалити
због одласка. Сличан је пример и у реченици: „Међутим
Енглеска би могла данас да зажали уйад ма које силе на
белгиски територијум." Овакви изрази нису ретки код нас,
нарочито у преводима.
6) Захвалити (захваливати) употребљава се често као
прелазни глагол, где се као ближи објекат узима оно због
чега се захваљује — узрок радње, а то се сасвим противи
духу језика. Израз: „Оп јеалш , га№а1јијиа Гај ро1огај
зуојој гаНшгапој роуисепозИ \ зуојој ђезкгајпој зтје1озћ\.." (м.
захвалујуки за тај йоложај), показује рђав пример употребе
овога глагола. Исту погрешку имамо у реченици: „Нема из-
весно ни једног уметничког дела, које ће своју драж захва-
ливати... само распоређају линија или хармонији тонова..."
Хвалити се може радник и дело, али се захвалује раднику
за дело.
7) Користити је обично непрелазни глагол — не долази
често с објектом у акузативу —, а ако се употреби у значењу
прелазног, онда је у акузативу име лица или предмета кога
се тиче радња, а не оно чим се неко користи, одакле долази
корист. Од примера овако погрешно написаних израза, који
су врло чести, навешћу само три: „Ето ову йрилику кори-
стимо да упозоримо на ову појаву" (место користимо се овом
йриликом). „Природно је да су такву атмосферу кори-
стили обични зликовци..." (место ...да су се таквом йри
ликом користили...) Затим: „Према томе, није потпуно у це
лости користио Вилсон свеколику моралну и умну снагу
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С|'един,ених Америчких Држава". — У оваквим изразима
поремећено је осећање разлике између употребе прелазног
глагола корисшити некога и повратног користиши се нечим.
8) Радиши може бити и прелазни глагол, али се не
тражи у акузативу прави предмет радње, него име саме радње,
управо нека врста унутрашњег објекта. А за обухватање пред
мета радње служи сложен глагол обрадиши (обраЬиваши).
Зато веома рђаво звучи иоле ]езички осетљивом уху реченица:
„Характеристично је да ]е Цраански са страшћу, и са еру-
дицирм уз то, радио (место обрйЬивао) лирику далеког Ис
тока." Греши се и у обрнутом смислу: уз глагол обра-
дити употребљава се оно што ]е створено радњом, а не у аку
зативу предмет радње: „Г. Перо Слијепчевић обрадио ]е
иншересаншну књигу". Обрадиши књигу могло би правилно
значити йроучити вей готову кн,игу и написати о њо} студи]у,
а не никако, како се овде мислило, найисати кн,игу.
Уз глагол радити, кад се употреби у значењу прелазног
глагола, долази реч апстрактног појма, йосао, задайгак, лек-
цщу, што служи као неко име самој радњи; уз глагол обра
диши ће доћи име правог предмета радње на којему се она
врши (обрадиши н,иву).
9) У супротном правцу иде глагол йоучавати. Као пре
лазни глагол трпи у акузативу име лица ко]е прима йоуку
(науку), а не и име саме науке, као што се којипут пише.
У следећој реченици имамо згодан пример где ]е два пута
употребљен овај глагол — први пут погрешно, а други пут
сасвим правилно: Алиса није могла да йоучава матемашику
и еШику, зашто оснива свој круг за играње; йоучавала ]е у
йевану и у ]едном ]езику.
10) Код глагола йричаши, који је прелазни, не долази
прави предмет причања у акузативу, него, како бисмо рекли,
оно што означава садржина причања — унутраииъи обј]екат
радње. Причаку ти йричу о МеЬедовићу — предмет причања
]е овде Мейедовик, а не стоји име. у акузативу; йричаћу ти
исшорщу о йрвом устанку, и сл. Неће, дакле, према овоме,
бити правилан превод ове реченице Максима Горкога: „Веома
]е занимљиво йричаши сво} живой! себи самоме" (м. йричаши
о свом живошу). — И овакви су примери обични у пре-
водима.
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11) Сличан је случа] и с глаголима йисаши и найисати.
Уз ове прелазне глаголе, кад се употребе у основном значењу,
долази унутрашњи објекат у акузативу да означи дело пи
саниа: йишем йисмо, задатак и сл., а предмет писаниа долази
уз предлог о са локативом. Ако дође у акузативу, без пред
лога, тражи глагол ойисати. У примерима, дакле, као што су:
„Ја найисах... живош младога бога...", или: „Па зашто се
йише живош богова... у духу језика би било: ойисаши живош
и йише се о живошу (или ойису]е се живош).
12) И глагол йеваши предмет йеван>а не тражи у акуза
тиву, већ и овде долази унутрашгс,и објекат. Певамо йесму
о Кралевику Марку, али непе бити на]боље речено: йевамо
КралевиКа Марка. Истина у Вукову ]езику имамо примера
где предмет певања долази у акузативу, али уколико нису у
стиху ради стиха, нису узети из правог народног говора. У
нас у литератури ]е уобичајено да се каже йевао херо]е,
йевао дога1}а]е, луше бишке и сл. Онда су чести примери у сти-
ховима. Чини ми се да ]е Скерлић највише одомаћио овакве из-
разе, те су они обични данас у књижевно] критици, и код оних
писаца код ко]их се у писању боље осеиа дах народног го
вора и изворност народне синтаксе (П. Сл^'епчевић на пр.).
Биће свакако правилни]е рећи: йеваши о херо]има или
ойеваши херо/е, йеваши о дога1)а]има или ойеваши догађаје,
него што је то речено у горњим примерима.
13) Гл. свешоваши (савешоваши) не трпи, и кад ]е пре-
лазан, у акузативу оно што показује циљ радње овога гла
гола, као што ]е то погрешно речено у примеру: „Енглеска
влада... затражи од Абдул Xамида неутрално држан>е — ще
су му све силе световале" . Све су га силе свешовале да се
мирно држи — правилно }е, али свешоваши држан,е, где није
објекат лице које трпи рад*ьу, неправилно је.
14) Гл. звиждати \е сасвим непрелазан, а од њега пемо
добити сложени прелазни глагол извиждаши, зато није добро
написати: „С друге стране, колико је њих ко]и знају за ге-
ни|алнога и несрећнога Анри Бека, за Бека кога су снобови
звиждали,..."
15) Глагол требаши је и нейрелазан и безличан. Није
толико рђђаво кад се употреби у личном облику као кад га
нађђемо у значењу прелазног глагола! Узепемо реченицу:
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„Султан је био готов да пошље турске трупе у Египат, али
их сада тамо нису требали", где је требало тражити други
израз, као „...али им сада нису биле йотребне" или слично.
16) Секати се чује и пише неправилно у значењу пре-
лазног сложеног глагола йотсекати. Сети ме да не заборавим,
и сл. Такав се израз нађе и код приповедача из западнијих
крајева, — можда је ушао са стране и у перифериске на-
родне говоре.
17) И глагол уйравлати ћете чак наћи у значењу пре-
лазног глагола с акузативом: стечене колоније биле су без
везе с Немачком и тешко их је било уйравлати. Уйравлати
некога, место уйравлати неким (нечим), као и одбранити
найад, место одбранити од найада, мучити бриге, место
мучити се бригама — то су праве језичке накараде, где
људи — често и на добром гласу по свом перу — мрцваре
свој језик у калупима туђе синтаксе.
18) Често се не води рачуна о томе да код нас два
глагола не -могу увек имати исти однос у погледу прелазности.
Командовати је непрелазни глагол у нашем језику, а йоко-
равати је прелазни, али у следећој реченици преводилац
не прави разлику: „Под овом необичном и још неви-
ђеном влашћу руски народ се у току читавих пет година
вазда нашао на окупу, кад би ваљало одбити какав напад,
који би ишао за командовањем или йокоравањем Русије."
Номандује се Русијом, па треба да дође и командовање Ру
сщом, а покоравање Русије.
Ово неколико примера, на дохват узетих, могу показати
како се често и несвесно под утицајем страних језика квари
израз; али зашто су овако различие конструкције у ових гла
гола и када се оне правилно могу мењати и у нашем језику,




Места са старим традицијама имају и свој тип, свој
начин живота; људи имају своје навике, а са тим увек иду
-специјални изрази, многе речи познате у ужем кругу. У Са-
рајеву је сав живот оплетен око кафенисања. Кафенише се
преко целог дана, изјутра, око ручка, по подне, увече; кафе-
нише се у кући и у кафани; кахвом се дочекује гост, а
кахвом се и испраћа; уз кахву се воде озбиљни разговори,
претресају важна питања, говори о политици, унутрашњој и
спољној, а кахва прати препричавање локалних догађаја и
шаљиве разговоре, са искричавом духовитошћу. Све је то ин-
тензитетом јаче но у многим другим крајевима. Иако је у Босни
изгубљена реч диванити (очувана у Војводини), још се може
чути диванана, — али право место за расправљање и за раз
говоре је кавеана — кавана, па их има таквих где се у
одређено време састају познаници: једна чиста кафаница где
долазе познатији муслимани из трговачког и занатлиског света,
близу католичке катедрале, има на фирми натпис Акшам-
џиница.
У којој су мери разговори и састанци везани за кафу,
еиди се по изразу ајдемо се сабрати, са значењем „хајдемо,
пођимо на кафу". У нашем народу је, нарочито по варошима
и паланкама, врло уобичајен израз извол"те на кафу, тј. „из
волите доћи у посету"; али сарајевски израз кафенисати —
кафенисање јачи је по интензитету. Ипак не постоји обратна
«емантичка веза између филџана и мухабета, ма да се може
рећи до^и на једну чашицу мухабета, а то значи позив да
се дође на договор, на разговор уопште, уз ракију, а пије се
обична „мека ракија", мёка. Ипак је кава, или како обично
муслимани изговарају кахва, много важнија за свакодневне а
и за важне разговоре. Отуда и много речи око каве, речи
каквих се по другим местима ређе чује, или никако их више
и нема.
Занимљиво је пре свега истаћи да се уопште не упо-
требљава израз турска кава, а ни црна кава. Турска кафа се
не каже зато што се уопште швайска кафа или француска кафа
не употребљава; увек се кува, управо йече „права турска
кафа". Израз црна кафа може се чути само у вепим ресто
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ранима, у антитези према изразу бела кафа. Нема онако
честог специфицирања као у Шумадији и суседним областима:
у супстантивном значењу горча! слађа! обична! — То до-
лази отуда што је „права кафа" — кава, кахва, „зна се каква
треба да буде": кава се не „кува", она се исйече у ђезви,.
метне се код ватре — нека йукне, па кад узаври и мирисна
кава се тури, — онда се износи са шекером, те сваки ставља
себи у филџан по парче за сваки долевак, или како већ хопе.
Кава се служи на округлом служавнику, тасу, на
коме су иезва и филџани са зарфовима, „подметачима",
у виду бокасте купе, ретко шоле, шолице, а на малој
тацни или без ичега парчад шећера, а по бољим
кафанама запакована по два парчета у асептичну хартију.
Речи џезва и филиан изговарају се са меким џ — џезва, фил
фаи, а муслимани, често и православии, изговарају скоро ђ
у речи Ьезва па и филђан; ова је црта корелативна са изго-
вором ћ место ч — ћоек/ћоик. На неколико места сам од.
млађих келнера чуо са метатезом ђевза, али та појава није
добила шире размере. Поред изговора филиан и сл. чује се,
и то чешће, нарочито по мањим кафанама и код сиротијег
света, са асимилацијом финџан, а йилџан — йинџан код досе-
љеника из западнијих крајева, где се ф изговвра као й —
Пилий и сл.
Прибор за кафу може бити израђен од бакра, са кала-
јисаном џезвом или од жутог месинга, али има и врло
укусних, израђених од сребра йа йозлакених, или веома лепог
изгледа, старинске израде, од оксидисаног, старог сребра, са
коралима или в/;убмнилш",имитацијама,црвеним,а и зеленимили
црним каменовима. Ивице послужавника могу бити рељефним
гранама украшене, а исто тако и незва и подметачи за фил-
џане. У Баш-чаршији цео један део (нарочито улица Ку-
јунџилук) заузет је радњама у којима се израђују прибори
за кафу.
Некада су израђиване само џезве са широким дном и
са дршком, дугачком и масивном, обично од гвожђа, а сада
од истог метала од кога је и незва; данас се вен чешпе могу
видети „џезве" у облику бокастог ибрика, са лучном дршком
као у ибрика или бокала. Шољице су веома ретке, а филџани
су и данас у општој употреби. Чак овај босански прибор за,
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<кафу узима маха и шири се: у Ужицу, Пожези, Чачку вей се
на све стране ви^а, ма да до у]едињења није у тим местима
било ниједног примерка, а веп се сада и у Београду такав
прибор чешпе виђа, и то не само по имућн^им кућама као
„реткост" или као „успомена", него и по ресторанима. У вези
са тим је и рехабилитаци]а речи џезва: у предратно] Србији
џезва, типичног облика, са дугачком дршком, била ]е заме-
Ниивана лончетом, и то земланим, а доцн^'е „емалираним" .
-Сада се, уз босански прибор за кафу, понова шири и реч
щезва (праве се и „емал>иране" џезве), а поред те речи чу^е
се и реч ибрик,
Колико ]е кафа омил>ена види се по честом деминутиву
кафица — кафёнце, али то не би било нешто специфично, ]ер се
и у крајевима предратне Срби]]е може чути кафица, ма да
само од старијих жена, а и у Јужној Срби]и чешпе се чу]]у
деминутиви кйфенце — кафёнчин,а поред кафиња.
Други изрази показу]у и живо ]езичко осепэње и извесне
семантичне занимљивости. Тако, ако се на послужавнику до
несе само један филџан, каже се самица сама, само ]една
кафа), а исто тако ако се поручује рећи пе се, и то не у
игри речи, једну самицу!, без потсвесне везе чак и са зна
чењем собе за изоловање осуђђеника у затворима; тако се и
поручу]]е нарочито ако од два госта само ]едан пије кафу.
Ако се кафа служи за два госта, онда се доносе два филџана,
и такво служење се сматра обичним, и само се тражи да]дер
кахве!, или се каже двица „дупла", али чим се служи за три
лица, треки се филџан назива йриколица, или се сва три за]]едно
зову трица; ови изрази двица — трица употребљава]у се и у
школском речнику у значењу .двојкав, „тро}ка", — а за кафу
ти се изрази не чу]у само код наставника, веп и у кафанама
,{ман.е по кућама), али увек у интимни]ем друштву, или ако
]е гост боље познат у ]едном локалу. За вепи бро] филџана
каже се: чешворке, йеторке, шесшорке.
У кући може се чути реч долё(в)уша, и то обично ако
неко седи крај огњишта, или уопште крај ватре, спрема кафу,
па кад попије ]ёдан део, долще воде те се понова исйёчё
кава, а кад и то попије, онда доли/е ойет. Тако, доливањем
воде, кафа постаја све шан>а, а уживање оста]е исто, и то је
доказ да \ъ йри кафенисану основа уживању психолошке
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природе, и да ни]е везана само за укус кафе. Уосталом то-
утврг^е и израз за кафу да се срче, док се духан йи/е. Сам
наставак -уша, какав имамо и у старијим речима — редуша^
рогуша, йотлеуша, йошркуша — овде ]е потпуно безбојан и
означава само извог}ење именице женског рода. Али та] на
ставак је продуктиван, као што се види по речи у'а/уша „бу-
рек са ]а]има", како сам у другој прилици саопштио. гЪиме
]е изведено неколико најинтересантнијих речи из овога круга,.
којима се специфицира кафа према добу дана када се пије:.
сабахуша се пије йрще доручка (рано, йо сабах зори), йри-
лёгуша се пије та ручка пре поподневног одмора), икиндй-
]уша се пије након йодневног сйаван>а (о иЫндщи), а }аци~
јуша се пије йред сйаван>е нокно (йосле ]ацще).
*
Дознао сам да веома живо ]езичко осећање динарског
типа уопште, а напосе с обзиром на речи из овога круга,,
има г. Дервиш еф. Коркут, кустос музеја на Цетињу, — те
сматрам да би било веома корисно када би нам сам он обј]аснио-
постанак неких наведених речи и саопштио \ош материјала о
кафенисању и уопште о речнику његова кра]'а.
Милиеој Павловик
ЛЕДНО РЕТКО ЗНАЧЕгЪЕ РЕЧИ
ПОШТЕН И ГЮШТЕЬЪЕ
Придев йоштен значи данас: епгНсп, гесШсп, попезшз,,
ргоЬиз, дакле онај ко]]и ]е беспрекоран у моралном погледу-
Али ]е рани}е он значио и йошшован, и то му ]е старије зна
чење, које налазимо код старих писаца и у свима старим
речницима.' Мег^утим у Кучима йоштен значи госшолубив, а
йоштен>е — гостолубле, госшойримсшво*). Иако ]е ово зна
чке ретко и необично, ипак ]е у вези са значењем ко]]е ]е
првобитно имао корен од којега су изведеле речи „поштен"
и „поштење".
1) Стеван ДучиЬ, Живот и обича]и племена Куча. Срп. етнограф. зборник.
48, стр. 409.
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То је корен чьш-, исти који и у речима част, часшиши,
затим у ст.-словенској и руско} речи число, па и у гл. чи
шаши. Иако те речи данас имају значења ко]а су неслична,
]ер су се мало по мало удаљила од основной значена, и пак
се могу свести на првобитно. Код неких се то одмах види, а
код неких тек уз помоћ сродних језика и старијет значења
у нашем језику. Данас часш има два значена: 1) поштовање,
2) гошпење, али }е ово друго нови]е: гошћењем се указу^е
неком часш, поштовање, па се поступно реч част почела
употребљавати и за само угошћавање." Дакле, употребљена
је у ]езику обична стилска фигура замењивања речи по уну-
трашњој вези; овде ]е замењено средство, као нешто спо-
редно, с циљем: гошпење је само средство за указивање
части, т.ј. поштовања.
Овде је ]асна веза између речи часш и гозба, али ипак
треба објаснити везу између йошшен и часш, да би се разу
мело значење йошшен- гостолубив. Данас речи часш и йо
шшен немају ни }едног гласа истог, а ипак су постале од
истог корена чьш-. То се може закључити и из тога што
реч йошта (поштовање), — с корм ]е и етимолошки и по
значењу очигледно у вези придев поштен — значи исто што
и часш. Част је постало од чьш-т, јер ]е полугласник ь у
нашем језику у затвореним слоговима дао а, а од тш увек
се добрало сш (упор, плет-ти > плести); йошша ]е постало од
йо-чьта (до Вука се и писало йочта), јер се ь у отвореном
слогу изгубило, а од йочша добило се упрошћавањем сугла-
сника йошша (као од искати-ишчем >иштем). Поштен ]е,
у ствари, трпни придев од некадашњег глагола йочисши, ко]и
значи исто што и стари гл. йочишовоши, т\. йоштовати,
само ту имамо јачи ступањ корена чьш: чиш-, ко\ч имамо и
у глаг. читати и у имен, число.
Тако смо дакле свели речи часш, йошша, чишаши и
число (бро\) на исти корен. Многи ће се, наравно, упитати
зар је могуће да су речи тако различитог значења истог по-
рекла? Зато ћемо показати како су те по значењу несродне
речи сродне по свом постанку.
Ран^'е1) ]е у нашем листу узгред поменуто да ]е глаг.
1) Наш ]'език II, 270.
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чишаши (чисти) некад стварно значио бро}иши т\. разабирати
зарезе на рабошу који су означавали бро]еве. Везу између
ова два данас сасвим различна посла показују и речи число
(бро]), словеначки шшевилка (бро), од чшевилка), руске
чётки (бро]анице), счёш Драчун), счишашь (бро^ти, рачунати),
а најбоље бугарска реч чиша, ко\я значи и чишам и 6ро}им.
Од гл. чишаши, управо од сложеног йочишаши, или
рш старијег йочисти, док је рш имао значење бројиши, ра
чунаши, издва]ати, одабираши, указиваШи (йо)часш, т\.
нарочишо издва}ати. То се врло добро види по руском гла
голу счишашь, који значи не само „бро]ити", „рачунати" вей
и смашрати, ценити. Од ширег значења гл. цениши: одре-
ћивати, мерити вредност, добило се и уже: високо ценити,
т.]. йоштовати. Зато руски глагол йочитать (поред «мало
читати") значи и „рачунати, држати за," „сматрати" и — „по-
штовати".
А кад неког йошшу)емо, ми му указујемо нарочиту пажњу,
т]. сво]им понашањем желимо му показати да га издвајамо
од других, па га и угошкавамо, дајемо му часш, часшимо га;,
сво]им гошћењем треба да му укажемо сво]]у часш, йочасш.
Руски се „частити" (напр. у кафани) каже йойочтивашь.
Према овоме, разумљиво ]е што се реч]у йошшен>е, са
значењем „указивање поштовања", почело називати и оно
чим се указује поштовање, дакле „дар", „поклон", гозба.
Тако ]е Вук забележио у Паштровипима, говорећи о здрави-
цама: „И остале сестре и кћери... доходе ]една друпфи у
част и у йошшен,е". (Нар. п]ес. I, 81); даље у народ, песми:
„Да ти мени о ^есени дойеш... а о моме крсноме имену, па
да видиш части и йоштен>а". (Нар. п. II, 355). Кучи су отишли
најдаље, па су речју „поштење" стали означавати и госшо-
лубле, а кад је то ^едном већ учињено, лако је и» реч йо-
шшен могла добити значење госшолубив, иако би се, из фор-
малних разлога, очекивало да значи угошкен.
Из овог примера се врло лепо види како речи у току
времена нијансира]у и из основа мењају своја значења, ства-




Истакнуте тачке са којих се има широк видик и са којих
се отвара поглед на лепе, романтичне крајеве, широке рав-
нице или стеновите литице и кланце, у свима временима су
имале изузетан значај. Није потребно нарочито истицати да
су у свима источњачким и многим другим религијама хра-
мови и светилишта били на високим бреговима, често на пла-
нинским врховима. Довољно је познато да су, после првих
векова хришћанства, манастири грађени у најлепшим краје-
вима, а то се напбсе може рећи и за задужбине наших старих
владара: све су оне обично у дивним шумовитим драгама или
на отвореним шумовитим косама, одакле је простран и веома
леп йоглед у природу. — Владари, племићи, бегови, људи
који имају могућности да унесу естетике у свој живот, гра-
дили су дворе, куле, теорериче, салаше, виле, летњиковце, по
таквим местима са којих је нарочито пријатно посматрати
околину, природу уопште. — Тамо су се стварали изрази и
њихова значења која су била везивана за естетско осећање,
које је у основи увек било исто.
Има трагова по којима се може судити да су често у
народним песмама осећања за природне лепоте била везивана
за дворе и витешке и беговске куле. Много јачег и свежијег
трага оставили су теферичи; они су познати из народне тра-
диције, а и у књижевности остало им је трага у „Коштани"
и „Зони Замфировој": као бегови, тако су и чорбаџије волеле
природу, излете, тефериче. Из Ниша и долине Јужне Мораве
обнављана је употреба те речи у севернијим крајевима, — и
старији људи пре светског рата у Београду чешне су упо-
требљавали израз теферич, правити теферич, теферичити. Та
реч значила је „место за излет", „сам излет", и најзад „ужи-
вање при излету" или „уживање као на излету", на пр. рас
йоложио се, йа йрави теферич на трему (чак: у соби). — ,
Али нестало је старих људи, па је нестало тамо и израза те
ферич; он је данас редак и у Јужној Србији, а није чест ни
у Босни и Херцеговини.
Уместо речи теферич, све више се ширила реч изглед
са значењем „Ье11е уие"; а за значење „излет" и пре ратова је
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употребљаван израз ики на уранак (исп. ЬурЬевски уранак), а
касн^е ики на ма^алос (прво значење — „излет о првоме
мају"), а затим ]е реч излеш узела више маха.
Речи салаш и вила нису се могле потпуно прилагодити
за значење „изглед*; а за значење „место за одмор и ужи-
вање у природи" везане су лешн,иковац, а делимице и вино
град (око вейих градова). Под немачким утица]ем добиле су
маха две речи — излеш, у школском ]езику некада и у нај-
нови]]е време екскурзи/а — ескурзща, и реч изглед. Реч изглед"
]е везана и за нем. Ап&Шй, одакле потиче и реч апз'ю- карша^
ко\я се ]ако раширила, а у зэпадним крајевима замењена ко-
ваницом разгледница. Реч изглед поткрепљавана ]е и фран-
цуским изразом Ье11е уие, а у Примор]у Ье№ейеге. Многи хо
тели, нарочито на нашем приморју, названи су „ВеПеуие" и
„Ве^ейеге", а према изразу „ВеНеуце" развила се синтагма
лей изглед, и такав назив је добила ]една кафаница .Код
лейог изгледа", у Београду према маломе парку уз Општу
државну болницу, у Милоша Великог улици; са терасице те
кафанице заиста је био лей йоглед према Сави и Срему. Тако
]е реч изглед скоро потпуно потисла реч йоглед у овоме зна-
чењу. Реч йоглед могла }е значити прво сам „акт обухвата
чулом вида", а затим и „погледом обухваћено пол,е вида";,
она је несумњиво у духу народног језика, али се веома ретко-
уотребљава, на пр. шу је диван йоглед, и то код људи са
више свежине у језичком осећању, ма да и ту реч поглед
нема спещфлно истакнуто значење „Ье11е уие".
Ипак у вези са речи йоглед забележио сам ]уна ове го
дине у Сарајеву синтагматички израз сшан-йдглед, ко]и
потпуно одговара основном значењу „леп изглед" „Ье11е уие",
„Ье1уейеге". Та] израз употребљавају старки људи, они ко]и
нису обухваћени пословним темпом нашега доба, који -знају
за „рахатлук" и за непосредност проживљавања. Ако би ова]
израз био нов, он би био склоп од два императива — стани-
йогледа]; али за такво објашњење нема много вероватноће,.
]ер нема психолошког ослонца ни полазне тачке за такву се-
мантичку комбинашку. Сшан" йогледа] у паратаксичко] вези
могло би посто]ати, као што имамо у народним песмама.
Сшан", йочека] од Добо}а Му}о, где сшан" губи своје само-
стално значење, прелази у вредност обичног узвика ради по
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јачавања другог императива — „Та причекај!" — Стога овде
треба гледати један архаизам, било стварни—лексички, било
психолошко-Језички. У првом случају овде бисмо имали врло
стару синтаксичку везу 3 л. једн. императива и номинатива:
стани + йоглед „нека стане поглед" „вреди муке да се
погледа", — као што још имамо тај архаични облик
императива у примерима буди Бог с нама (нека буде Бог са
нама), Дај—буди („Xајде, нека буде тако, тј. то), йомагај Бог
(„Нека помаже Бог"), йомози Бог („Нека помогне Бог"), Да/
Бог добро (дијал., отуда Дао Бог добро, Бог добро дао, „Нека,
да Бог добро да"), или као што имамо у Чубрановићевој-;
песми „Јеђупка":
Видиш Господ, господичне,
Честитијем вас виенцем круни,
И желиње ваше исйуни —
Ер сте сунцу све приличие!
Али за такво тумачење нема паралелних случајева; оваква*
синтагма би могла бити само у словенском митолошком имену
Дајбог „Бог који треба да даје", „Бог давалац", а блиска-
у изразу Скочи-дјевојка („место са кога је скочила девојка",.
„Одатле скочи девојка" — синтетично схвапено и изражено),
а и сложеница трчилажа „лажа, лажљивац који трчи, који.
је несталан, тиме несигуран, коме се не сме веровати". —
Стога бих био мишљења да и израз стан-йдглед треба схва-
тити понајпре као новију формацију, али потпуно у духу је-
зичког осећања, веома живог и плодотворног, динарског типа;,
постао је као што су некада постајали изрази Скочидјевојка
у Паштровићима, и како је и своју приповетку назвао Стјепан
Митров Љубиша, или како је постала општијега карактера
реч трчилажа и сл. — Тако би овај израз значио „Нек стане
поглед", „Тако је лепо — да се поглед мора зауставити, да
има ради чега се задржати, да би се имало право уживање".
Може ли овај израз добити ширега маха? Израз лей.
изглед, у суштини у савременом књижевном и општем је-
зику преведен, — ухватио је јакога корена и има веп широку
употребу, ма да лей изглед има доста еластично значење:
,284 НАШ Л Е 3 И К
]ер и човек може имаши отмен изглед, може имаши лей
изглед или \ош боље може лейо изгледаши, може бити лей
на изглед. Сшан-йдглед, израз скоро идентичан са речи
Шеферич, имао би разлога да буде уопштен, али се не може
тврдити да има много вероватноће за такво уопштавање.
Ако и не буде добио ширу употребу у књижевном и општем
]езику, — израз сшан-йдглед остаје као лексичка, а нарочито
<;емантичка занимљивост. Миливој Павлович
К ПИТАгЪУ О РОДУ У ЛИЧНИМ ГЛАГОЛСКИМ
ОБЛИЦИМА
У своме чланку „О роду у личним глагол, облицима"
И. Језик 1 (1932) 116—118, г. М. С. Лалевип уста]е против
тога што наше граматике у променама глаголских облика који
поста]у од помоћног глагола и партиципа перф. II или партиц.
пасивног — бележе за прво и друго лице оба бро]а уз облике
за мушки и женски род и облике — за средн>и род, јер „]е
то бесмислено и немогуие у нашем ]езику", те доказује „да
перфекат, плусквамперфекат и кондиционал актива и сви па-
сивни облици са глаголским придевима не могу имати средњи
род за йрво и друго лице сингулара и йлурала" (118). Ти
облици не могу имати средн>и род за прво и друго лице, по
његову ми1шьењу, стога што „кад с неким говоримо, био он
одрастао или не, ми га увек сматрамо или мушкарцем или
женском. Прво и друго лице узимају се као присутна у од-
носу једног према другом. Отуда и схватање да се она сма-
трају стварно довољно одређђена и позната". Или, другим
речима, стога што се „у осећању не јавља потреба стваран,а
облика средњег рода у непосредном општењу првог и другог
лица зато што су оба присутна, па та присутност чини да се
зна природни род."
Проф. д-р Т. Маретић прима то Лалевииево тврђење,
примећу]ући да то вреди — „га оЫст §оуог" (Шезик I 167).
ЛАН", наставља он, „и пагойшт рпроуп,е1ката 1 р}езтата -
тоге зе па<п згестр тод. га 2 Нсе зт^.", те наводи у потврду
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томе неколико примера из Караџићевих народних приповедака
и песама и из збирке песама Б. Петрановића. Време је у тим-
примерима — прошло. То значи да је Маретић доказао да је,
ван обичног говора, у перфекту могућ средњи род за 2 лице
једнине. Примера за прво лице он није нашао.
Међутим у народним се песмама може наћи примерй
средњег рода и за йрво лице једнине перфекта. У Караџићевој
У-ој књизи „Српских народних пјесама" (Београд 1935) чи-
тамо на 43 странйг (песма бр. 74) како сунце, на питања,
младе Стане:
„Јеси л" данас преко Рисна сјало?
„Јеси л" Косту дворе обасјало? •
„Виђе ли ми свекра и свекрву?
.Виђе ли ми моје ђеверове?
„Виђе ли ми моје заовице?
.Виђе ли ми Коста вјереника?..." — оДГовара:
„Ја сам данас преко Рисна сјало
.И Костове дворе обасјало.
.Виђело сам свекра и свекрву,
.Виђело сам све твоје ђевере,
.Виђело сам твоје заовице,
.Виђело сам Коста вјереника..."
Као што се одавде види, у нашем језику перфекат може
имати средњи род за прво и друго лице сингулара (разуме
се, не у обичном говору). Питање је: да ли само перфект?
На основу изложенога, иако не могу навести ни један
пример, ја мислим да би, уопште, средњи род за прво и друго
лице оба броја — могли, кад би затребало, имати (не у
обичном говору) сем перфекта и други облици за које Ла-
левић тврди да га у нашем језику не могу имати; — и то
тада (што није немогуће, као што се види из горенаведеног
примера) кад би „говорило" говором управним, изнетим у
којем времену израженом неким од глаголских облика који
се граде од помоћног глагола и партиципа перфекта II или.
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партиц. пасивног, — неко „лице" средњег рода које је веН
йо йрироди сворј такво да „непосредно општење првог и
другог лица" нще довољно „да се зна природни род", тј. да
ли „говори" мушко или женско. Такво би „лице" било: сунце
(као у горњем примеру), дрво и сл. Такви облици нису по-
грешни и, уколико се нађу, граматике би о њима морале во-
дити рачуна.
I аврило Г. На^ов
МОРАЛНО И МОРАНЬЕ
У свесци 7—8 Ш упозорио је В. Басекић на то да у
тетовском говору људи без школе, када говоре „со чколуан
чуек", врло често употребљавају изразе „морално је" и „неје
морално" са значењем „обавезно је" и „није обавезно". Ба-
секип закључује да ]е структура тих израза поза]мљена од
прилошких речи морално и неморално, а значење од гла
гола морати. „Угледајући се на исте (на изразе: моралан и
неморалан, које су чули од школованих људи), образовали
су нове изразе са значењем глагола мораши." >редништво
Ш дода]е уз то да се „морално" у сличном значењу
употребљава у многим говорима и у уличном ]езику раз-
личних вароши.
Такво образовање нових израза угледањем на стране
речи, израза ко\и има]у структуру страних речи а корен и
значење домаћих, свакако \е најчешће у уличном говору.
Примери: „уживащца" или „уживанщф", „важнирати се" (при-
давати себи важност, „правити се важним"). Друге речи, ко]е
су такођђе настале угледањем на стране, а које се могу наки
и у књижевном говору, не задржава]у страну структуру, него
и њу замен^у сличном домаћом. Тако је „гласовир" начињено
према „клавир". Исту по]]аву сусрећемо и у другим језицима.
Механизам постајања таквих израза излаже Ниче у ЈепзеИз
уоп Ои1 пЫ Возе, стр. 122: „11п\уП1кйгПсп уегзиспеп тт, Ье1Ш
Нбгеп етег апйегп Зргаспе, сНе §епбг1еп Ьаи^е т ^ог1е ет-
ги!огтеп, \уе1спе ипз уег1гаи1ег ипд пе1пшспег кПп§еп: зо
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таасМе з1сп гит Ве1Вр1е1 бет Оеи1зспе еЬета1з аиз <1ет §еЬбйеп
агсиЬаНз1а йаз №ог1 АгтЬгиз1 гигесМ."
Ипак бих рекао да израз морално је са значењем оба-
везно је ни]е „нов израз", образован на та] начин што су од
глагола морати узети корен и значење а од прилога морално
структура, него да ]е ту страна реч морално узета готова
и непромењена, само са унеколико новим тумачењем. (Из
међу овог схватања и Басекићевог има сличности, али и
разлике; разлика ]е пре свега у томе како је замишлен пси-
холошки механизам постанка тих израза, односно Н>ихове
употребе са наведеним значењем.) Посреди би дакле било не
старање нових израза, као у примерима „уживаци]]а", „гла-
,совир",. него напросто „погрешно" разумевање једне стране
речи, односно употреба те речи у вези и смислу ко]]и не од-
говара]у сасвим њеном „правом" значењу.
Погрешно употребљавање страних речи сасвим је обична
појава код полуобразованих; оно извире из жеље за изјед-
начењем са образовани]има, упркос недовољном познавању
страних израза. Нешколовани, опет, стране речи које су чули
и чи]е су основно значење тачно схватили употребљава]]у у
новим и необичним везама, ]ер нису имали прилике да те
речи слуша]у довољно често да би упознали и обим и гра
нице у ко]има се оне данас примењу]у. Тако ме ]е 1'едан сељак
молио да његовог болесног брата лечим „с апетитом" — :
очигледно је схватио да „апетит" значи нарочито интересо
вана, па и заузимање, а чинити нешто с апетитом — чинити
то предано, с нарочитом вол>ом.
Ова] пример показује да ]е такво схватање, иако делу]'е
комично, ипак више необично, него нетачно. А то вреди и за
употребу речи морално у смислу обавезно. Модерна психо-
логи]]а учи да ]е претставник морала и носилац савести у
људско} психи, тзв. идеално Ја или Над^'а, настало усва]ањем
оних прописа (заповести и забрана) на чи]е извршење први
васпитач йриморава свога васпитника. Друкчије речено: мо
рално је оно што ]е дете некад морало да чини зато што су
то од њега захтевали његови родителе или одгајивачи, а што
одрасли мора да чини зато што то од њега захтева његова
савест. Но и она} који не прихвата учение да је осећање уну-
трашње примОраности потекло од спољног приморавања мора
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доћи до закључка да је човек на неки начин йриморан да
буде моралан: и Кантов категорички императив је императив,
тј. једна врста заповести коју човек мора да слуша.
Да нешколовани народ наведеном употребом израза
„морално" заиста ту страну реч само примењује у новом и
за школоване људе необичном смислу види се и по овоме:
Када би „морално је" и „неје морблно" били новообра
зован.! изрази чија је „структура позајмљена од прилошких
речи морално и неморално (које су за нешколоване људе
остале неразумљиве) а значење (због гласовне сличности) од
глагола морати", онда не би било разлога да се исто тако
често не чује и „неморално је" са значењем необавезно је.
Стварно је, међутим, у том смислу у употреби само „јесте и
није морално", а никако „јесте и није неморално". То се
може објаснити само овако: нешколовани народ врло је добро
осетио и разумео да школовани људи речју „морално" озна-
чавају оно што се мора, што је обавезно чинити, док се
речју „неморално не означава оно што се не мора (што је
необавезно), него оно што се не сме (што није допуштено)
чинити.
Према томе, довођење у везу стране речи „морално" са
домаћом „морати" има свог дубљег оправдања у простој чи-
њеници : што је морал одиста у вези са морањем.
Д-р X. Клајн
РЕГИСТАР
V ГОД. НАШЕГ иЕЗИКА
СкраНенице: арх. = архаизам, варв. = варваризам, ген. = генитив, герм. =
германизам, екав. = екавски говор, имен. = именица, комп. = компаратив,
л. = лице, м. = место, мн. = множина, неправ. = неправилно, обл. = облик,
покр. = покра]ински облик, през. = презент, прид. = придев, прил. = прилог,
речен. = реченични, ром. = романизам, рус. = русизам, тал. = тали]анска реч,
тур.= турска реч, фудб. = фудбалски, чех. = чехизам, шток. = штокавски ди]алекат.
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„имати доброту*, герм. 180
























]езичко дво)ство наше 71
]езичко осенање и граматичка анализа
258-267
.]'ер да" (за узрок), неправ. 186
]есте (3 л. през. од }есам), постанак 256
]ефтимба, неправ. 85
НАШ .1 Е 3 И К 293
Лиречек, промена 226
7> (замен, обл. у ген.), покр. 236—240
]'угозапад, значење 56
К










кварење кн>иж. ]ез. 69
келнер, герм. 82


















контаминаци]а реченица 91, 196, 250





















































Мачек, промена 9, 40, 60, 125, 224, 226








мисленост, употреба и значење 18—19
мислити, употреба 268
могупник 27
може се (постати и сл.), употреба 123
молити, употреба 270
моловати, варв. 82
момчад (фуцб. тим), промена 155
Монтескье, промена 203
.морално ]е" и „не]е морЭлно", по-
станак и значење 240—241,286—288
морж, варв. 121
морнар, порекло 233
морнарски, значен. е 231






























наставци именички: -ек, -ец 40, ища,
-ер, -ар 80, -ац, -ща 83; придевски:









него (свеза), употреба 218
недорастао 56
не]'асит, варв. 122
„немам кад", постанак, употреба и зна
чење 21










нешто (зам.), употреба 150
„ни]е ми право", употреба 123
.ни лук ]ео, ни лук мирисао", поста








.обих" (ген. од обе), неправ. 252
обликовати, употреба и значење (у сло
вен. ]ез.) 14-16, 52
НАШ ЛЕЗИК 295
обличити 52




обрижити м. снабдети 246
огаван 122
одебљати се, неправ. 182
одива, употреба и значење 117—119
одлучити, употреба 268
.од одозго", неправ. 32
оживотвори™, рус. 87
ока, значење 200
оледити се, значение 26
онегјат, значење 177
онидит, значење 176—177
онодити, постанак и значење 176—178









осепај, значење 52, 100—107
осепање, значење 52, 100—107











официр, порекло и значење 334






паоци (на точку) 191







партицип сад. вр.: његово сад. значење
195, његово првобятно значење 195
партиципско значење глаголских при-
дева 131—132
пасивне реченице 158— 159

















































.по први пут", неправ. 183
поредак, значен>е 87














пошлем-пошалим (од послати) 96
поштен, значен>е 278
поштипац, неправ. 246
пбшто, употреба 149—150, 219
правек, значен>е 85
правопис: писање сугл. групе -дс- 53;
писање футур. обл. мораку и сл 61;
писан>е ту1)их сложен. 164—167
превидети, употреба 123
предавачи (на ради]у и др.) и њихова









презент имам, ]есам у правом свом
значењу у нар. пес. 111; у зн. фут.
и кондиц. 112
презренье — презирайие, значен>е 128












префикс „с" код глагола и његово зна
чен>е 37—40
префиски: с-, (са-), су-, порекло и зна
чен>е 53—54; над-, употреба 54;




прибрижити м. прибавити 246
придевско значење радног придева
130—131









прилагодити се, значен>е 254







НАШ Л Е 3 И К 297
примисао, варв. 247
принадлежит, значење 88














продри]ела (радни гл. пр. од иродри-
]еши), неправ. 29
про)ахати (итер.), неправ. 90







проучавање језика: значења речи 194,
анализа речи у речен. 195













радни придеви: њихова употреба 130
разгибати, употреба и значење (у сло
вен. ]ез) 16—17
разгледница, значење 2*2






реч: општи по]ам и значење речи 99;
њихов унутрашњи садржа] 99—100
речник: знача] Вукова речника 97
реченица рг)аво стилизована 62, 91,92,
184, 251, 252, 253
Ришеље, промена 204
род у личним гл. обл. 284—286
ровење, значење 60
романизми у столачком говору 215—217
рука (ипи на руку коме, бити на руци,



























сви]еж м. св]еж 253
сепати, употреба 274
298 НАШ Л Е 3 И К





скончати се, рус. 121



































српскохрв. ]'език: богаЬење \езика
97—101
српскохрватски ]език на нижем те-
ча]ном пспиту 167—175, 222-224






стена (зил), рус. 189
.стени уверење", употреба 123
стил и његово стварање 43
стина, порекло и значење 50, 127—128
стожац 25
Страхинин Бан: значење завршних сти-







ступ (гола), неправ. 152
ступац (гола), неправ. 152
субаша, значење 54


















.теории напада]", неправ. 247
тврдина, неправ. 247
телеса (мн. од шело), арх. 62
телетина, значење 26
теорем, обл. 202
теорема, порекло и обл. 202
терминолопф: спортска 152— 157
НАШ ЛЕЗИК 299












трпни придеви: њихова употреба 129
-133
тућице ко]их нема у нашем књ. ]е-
зику, а ко]е неки наши речници стра-
них речи доносе 241—246
тулањ, варв. 122















уживати (добар глас), герм. 247
уживити се, неправ. 32
уледити се, значење 26
.умети седети' у зн. мопи седети, не
прав. 250




















услободити се, неправ. 26
усредоточити, рус. 121
усредоточити, рус. 121


















футур у правом свом значењу у нар.



















час (= минут), неправ. 31; значена 191
чвршћщи (комп. од чврсш), неправ. 91
честит, значена 46
честитати, значеае 46
чим (свезица), употреба 219

















„штедети с нечим", неправ. 251
штитница (ба]ншицер) 153
штитар 81
што-шта, употреба 135— 151
Шухартово мишљење о предавању и-
сториске граматике у ср. школи 2—3
шутити, покр. 31
Д. в.

